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Ozet

Her diizeydeki kamu idareleri, tartismalarla ¢evrili sagligin ¢evresel belirleyicileri ile ilgili
karmagik durumlar1 yonetmek durumundadir. Bu durumlarin artmasina bir¢ok faktor katkida
bulunmaktadir; belirsiz riskler karsisinda artmis duyarlilik, risklerin ve yararlarin diizensiz
dagilim1 ve halk sagliginda karar alan yetkililere ve kuruluslara duyulan giivenin azalmasi. Bu
gibi durumlarda, olas1 saglik ve cevre etkilerinin boyutunu degerlendirmek ve bilgileri
yonetmek i¢in paydaslarin ¢ikar ve degerlerini dikkate alma ve anlamada, kanit ve iletisim
risklerini bilmenin faydalar1 vardir.

Cevresel risklerin yonetimi ve iletisim alanindaki deneyimlerin paylasilmasi amactyla DSO
Saglik ve Kalkinma Yatirimi Avrupa Ofisi’nin (Venedik) ve DSO Cevre ve Saglik Avrupa
Merkezi’nin (Bonn) ortaklasa diizenledigi bir calistay Trento, Italya'da yapilds.

Bu rapor, calistaydaki sunum ve tartismalara dayanarak olusturulmus olup, hem bolgesel ve
yerel makamlar icin hem de genel olarak risk yoneticileri i¢in bir dizi yararl bilgi sunmaktadir.
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Onsoz

Avrupa ve baska yerlerde, saglik kurumlarinin kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar, giderek daha
da artmaktadir. Bu zorluklardan DSO de muaf degildir. DSO, iiye devletlere giincel, kanita
dayali Oneriler sunmak olan teknik gorevini yaparken bunun disinda bilimsel kanitlarin
dogasini, giiciinii, zayifligin1 ve en 6nemlisi politikaya etkilerini tartisirken bir¢ok paydas,
toplum ve medya ile iletisimde olmasi gerekir. Boyle bir diyalogun anlamli olmasi i¢in mutlaka
farkli paydaslar tarafindan sunulan g¢esitli goriisler, ilgi alanlar1 ve degerleri igeren genis bir
baglamda dikkate alinmalidir. Bu tiir caligma becerisi, zaman ve enerji gerektirir ve zaman
zaman da ek bir yiik olarak kabul edilmektedir. Yine de bu iyi tasarlandiginda ve idare
edildiginde ¢ok verimli olur: iletisim teknik ¢alismalarin iyi anlasilmasini saglar, bu ortakligin
sonuclar1 paylasilir ve politik kararlar mevcut kanitlara uygun bir sekilde yapilir. Ayrica
Onerilen politikalarin ve kararlarin yasalligi ve kabulii saglanir, en sonunda eylem planina
herkesin sagligini ve refahini saglayacak sekilde yon verilmesi saglanir. Ayrica son zamanlarda
kazanilan bir farkindalik olan; paydaslarla agik ve iki yonli iletisim saglandiginda, bilimsel
tartismaya paha bigilemez katki saglar. Kanitlarin kayit dis1 parcalarimi toplayarak, celiskili
tercih ve ihtiyaclar1 karsilastirarak elde edilen farkli yaklasimlar ve goriisler géz Oniine
alindiginda; bilimsel bilgiyi daha iyi anlamak, daha ger¢ekei hipotezler olusturmak, daha
uygulanabilir politika secenekleri tanimlamak ve bunlarin uygulamalarini gelistirmek miimkiin
olabilir. Diger bir deyisle riskler, yaralar ve politik tepkiler konusunda direkt olarak acik ve
kanita dayali iletisim i¢inde olmak durumun daha gergekei bir sekilde gbz onilinde tutulmasini
saglar, risk degerlendirmesi ve yonetiminde tiim siirecin kalitesini arttirir.

Bu rapor, DSO Avrupa Bélge Ofisinin ¢esitli programlarda farkli alanlardan uzmanlarin farkli
uzmanlik ve teknik becerilerini iceren degerli katkilar1 ve isbirligi sonucu hazirlanmistir. Bu da
kompleks problemlerin ¢oziimii igin giiniimiizde halk sagligi tartigmalarinda da sik sik
hatirlanan multidisipliner yaklasimi adres gosterdigidir. Ve iyi bir halk sagligi hem konusma
hem de dinleme sirasinda iyi bir iletisimi gerektirir. Bu rapor, bdlgesel ve yerel yonetimlere
yonelik olsa da, risk yoneticilerinin biiyiik boliimii igin de faydali olacagina inanmaktayim.

Srdan Matic
Koordinator, Cevre ve Saglik

DSO Avrupa Bolge Ofisi
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Onsoz

Eyliil 2012°de, 53 DSO Avrupa Bélgesi Uye Devlet tarafindan Saglik 2020, saglik ve iyilik hali
icin yeni Avrupa politika ¢ercevesi oybirligiyle kabul edilmistir. Saglik 2020 iki adet birbirini
tamamlayict hedef belirlemistir: toplumun sagligini gelistirmek ve saglikta esitsizlikleri
azaltmak.

Bunlar iddiali hedeflerdir. Ulusal seviyedeki ¢ok sektorlii politika ve eylemler tek basina yeterli
olmayacaktir. Bunlarin, sektorel ve daha fazla pargalanmayan yaklasimlar ile tim yerel
kurumsal yapilar1 dikey olarak birlestirerek yonetimin yerel seviyelerine yansitilmasi gerekir.

Bolge Ofisi'nin Saglik Ag1 Bolgeleri, Saglik 2020'nin uygulanmasinda ulusalti (yerel/bolgesel)
alanda faaliyet gosteren bolgesel paydaslara uzun vadeli yardim saglamaktadir. Bu ag, tamami
saglikta esitsizliklerle sistematik olarak miicadele etme gerekliligi ile desteklenen belirli
konular tizerinde bilgi ve beceri aligverisine dayanan teknik bir agdir.

Hem baglamsal hem de kurumsal diizenlemeler agisindan bakildiginda, kapsadigi bolgelerdeki
inanilmaz ¢esitlilik Ag'in sahip oldugu en biiyiik degerdir. Baz1 bolgeler saglikta esitsizlikleri
ortadan kaldirmak i¢in halihazirda etkili eylemler uygularken, digerleri ise hala degerlendirme
stirecinde olabilir. Buna ragmen, konu ile ilgili siire¢ler ve kavramsal ¢erceveler evrenseldir.
Ayn1 amaca ulagsma sirasinda ortaya ¢ikan engeller veya kolaylastiric1 faktorlerle ilgili bilgi
aligverisinde bulunmak karsilikli fayda saglayabilir. Bu ayrica, baska bir yerde denenmis olan
bir sey icin zaman ve kaynak kullanimini 6nleyerek kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasinda
yardimc1 olur.

Cevre ve saglikta risk iletisimi sinirlar1 olmayan bir konudur ve bir 6zel tesebbiisiin veya saglik
kurulusunun yerel yoneticisi kadar ulusal paydaslar da ilgilendirmektedir. Bazi durumlarda,
konu, toplumun tiim gruplarinda kiiresel medyanin ilgisini uyandirir, tipki Cernobil ve
Fukusima niikleer felaketlerinde oldugu gibi. Bu gibi ve bundan daha az dramatik diger
olaylardan dersler ¢ikarmak ve ¢ikarilan dersleri yaymak esastir.

Biz de DSO olarak, DSO Cevre ve Saglik Avrupa Merkezi ve Torento Ozerk Ili' nin verimli
isbirligi sonucu hazirlanan bu raporu sunmaktan mutluluk duyuyoruz. Bu rapor, Saglik Agi
Bolgelerindeki olaylar siirecinde edinilen bilgi ve becerinin yayginlastirilmasini amaglayan
yayinlar dizisinin ilkidir.

Erio Ziglio
DSO Baglant: Kisisi, Saglik Ag1 Bolgeleri
DSO Saglik ve Kalkinma Yatirimi Avrupa Ofisi Baskani

DSO Avrupa Bolge Ofisi
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Tesekkirler

Bu rapor, 16 Nisan 2013 tarihinde italya’nmn Trento kentinde * Cevresel belirleyiciler: saglik
risklerinin tamimlanmasi, yonetimi ve iletisimi” adiyla DSO tarafindan gerceklestirilen
calistaym sonuglarina dayanmaktadir. DSO Avrupa Bolge Ofisi Saghk Ag1 Bolgeleri
kapsamindaki bu calistay Bolgesel Ofisler, Venedik' te bulunan DSO Saglik ve Kalkinma
Yatirim1 Avrupa Ofisi ve Bonn'daki DSO Cevre ve Saglik Avrupa Merkezi tarafindan ortaklasa
organize edilmistir. Bu rapor c¢alistay sunumlari ve tartismalari {izerine insa edilmistir.

Asagidaki kisiler raporun hazirlanmasi ve diizeltilmesine katkida bulunmustur:

e Ennio Cadum, Epidemiyoloji ve Cevre Sagligi Boliimii, Bolgesel Cevre Koruma Ajansi,
Piedmont, italya;

e Luca Carra, Zadig Haber Ajansi, Milano, italya;

e Roberto PASETTO, Ulusal Saglik Enstitiisii, Roma, italya;

e Andrea Ranzi, Bolgesel Cevre ve Saglik Referans Merkezi, ARPA Emilia-Romagna,
Modena, italya;

¢ Roberto Ronco, Cevre Danismani, Turin, Italya ;

e Paolo Stocco, VENETO FORMSS Veneto Bolgesi Saglik ve Sosyal Yonetim Egitimi
Yiiksekokulu, Camposampiero, Italya; ve

e Erio Ziglio DSO Saglik ve Kalkinma Yatirimi Avrupa Ofisi.

Bu rapor, L. Nemer (danisman), F. Zambon (DSO Saglik ve Kalkinma Yatirimi Avrupa Ofisi,
Venedik, Italya) ve M. Martuzzi (DSO Cevre ve Saglik Avrupa Merkezi, DSO Avrupa Bélge
Ofisi Bonn, Almanya) tarafindan hazirlanmistir.

DSO Saglik ve Kalkinma Yatinmi Avrupa Ofisi, calistay ve bu rapora sagladigi maddi
destekten otiirii Trento Ozerk yonetimine tesekkiir etmektedir.
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Yonetici Ozeti

16 Nisan 2013 tarihinde Italya’nin Trento kentinde “ Cevresel belirleyiciler: saglik risklerinin
tanimlanmasi, yonetimi ve iletisimi” isimli bir ¢alistay gergeklestirildi. Calistayda agirlikli
olarak Italya’nin bolgesel deneyimleri paylasildi. Risk iletisiminin DSO’ niin ¢evre ve saglik
alanindaki calismalarinin merkezinde olmasi nedeniyle calistayda cevre saghigi calisma
sahasindan alinan vaka orneklerinin incelenmesi bu alandaki mevcut durumu yansitmak igin
bir firsat sagladi. Risk iletisimi zor bir istir ¢linkii hedef kitleye bagli olarak bazi riskler
digerlerine gore ¢ok daha korkutucu goriilebilir. Risk algisi, hedef kitleye, cinsiyete, deger
yargilarina ve farkli risklerin sunulus sekline gore degiskenlik gostermektedir. Risklere
gosterilen tepkiler de farkl risk tiplerine gore degiskenlik gosterir; goniillii ya da goniilsiiz
olma, dogal yolla ya da insan eliyle olusma ya da daha farkli 6zelliklere sahip olma. Etkin bir
risk iletisimi i¢in bu farkliliklarin, algilarin ve Onyargilarin ardindaki nedenleri anlamak
Oonemlidir.

Sandman formiiliine gore risk algisi iki bilesenden olusur; tehlike ve 6fke. Tehlike (teknik ve
bilimsel yon), belirli bir olayin meydana gelme olasiligi ile sonucun siddetinin birlesimidir.
Ofke (subjektif kisim) riskin dogasmi ve ydnetimini igerecek sekilde risk boyutunun tersi bir
duruma odaklanir. Ofkenin temel bilesenleri; konunun istemsiz dogast, riskin suni (endiistriyel)
dogasi, saklama ya da sesiz kalma tercihi, hedef kitleye ilgi ¢cekme ve ikna etme amaciyla
mesajlar1 iletme girisimi, kazalarin olugumu, farkli bakis acilariyla gergegin tartisilmasi, ¢ikar
catismalari, ¢eliskili davranigsal tutum, riskin adaletsiz dagilimi olarak sayilabilmektedir. Risk
toplum tarafindan daha net algilandiginda, saglik kurumlan tarafindan alinan koruyucu
onlemlerin etkinliginin daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Ayrica belirsizlik de ¢evresel risk
degerlendirmesi, yonetimi ve iletisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Belirsizlik, ¢evresel risk
yonetiminin merkezi bir bilegeni olarak kabul edilmelidir. Risk degerlendirme siirecinde
sonuclarin ¢arpitilmamast i¢in belirsizliklerin goz dntinde bulundurulmasi ve degerlendirilmesi
onemlidir. Belirsizliklerin taninmasi, onlarin gelecekteki calismalarda azaltilmasini ve dnceki
olaylarda ortaya g¢ikarilmasini saglar. Ayni zamanda siyasi ve diizenleyici kararlar alinmasi
stirecinde de yardimci olabilir.

Bu durumu agiklamak/ goriiniir kilmak amaciyla Italyanlarin kirliligin goriildiigii bolgelerdeki
risk yonetimi deneyimleri ve 6grenilen dersler birlikte sunuldu. Bunlar arasinda: ¢alismalarin
baslangicinda iletisim gereksinimlerinin net bir sekilde degerlendirilmesi gerekliligi, verilmek
istenen mesajlarin hazirlanmasindan 6nce hedef Kkitleden bilgi toplama amacli nitel
yaklagimlarin kullanilmasi, yapilacak olan risk iletigsim faaliyetlerinin ekonomik maliyetlerinin
dikkate alinmasi ve ¢evre yetkili makamlarinin bakis agilari.

Cevre ve saglikta risk iletisimi ile ilgili tartisma ve sunumlardan ¢ikarilan anahtar mesajlar
sunlardir:

Halk, basindan itibaren risk iletisimine dahil edilmesi gereken, risk degerlendirmesi ve
yonetimine katkida bulunabilen anahtar paydaslar arasinda yer almahdir. Halkin bir
paydas olarak risk iletisimine katilmasi daha etkili iletisim kurulmasina ve karsilikli bilgi
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aligverigine yardimct olur, yenilik¢i ¢oziimler bulmay: saglar. Boylelikle tek yonlii iletisim
modellerinden uzaklagilir.

Bilgi profesyonel olmayan Kkitleler tarafindan anlasilabilir sekilde yapilandirilmahdar.
Profesyonel olmayan Kkitlelerle iletisim kurmada kanit pargalarindan ziyade spesifik ve
baglamsal bilgi aktarimina ihtiya¢ duyulur. Bilim insanlar1 iletisimle ilgilenmeli ve profesyonel
olmayan kitlelerce anlasilabilmek i¢in uygun beceriler edinmelidir.

Etkili risk iletisiminin temel bilesenleri bilgi kalitesi, seffaflik, iletilecek mesajin sade ve
tutarh olmasi, toplumsal kaygilara hassasiyet ve zamanlamadir. Belirsizlik veya kanit
yetersizliginde, en iyisi kisitliliklar1 ve bilgi a¢igin1 kabul edip dyle ortaya koymaktir. “ Asir
giivence” risk iletisiminde en sik goriilen tuzak noktalardan biridir, insanlar1 ihmal edilebilir
riskler konusunda uyarmasi gerektigi kadar kacinmak da gerekmektedir.

Risk iletisiminde cok sektorlii ve cok-paydash katilim esastir. Yalnizca halk sagligi
profesyonellerine birakilan risk iletisimi biitiinciil bir yaklasim olmaktan ¢ikar, halk sagligi
profesyonelleri risk iletisimine katilan birgok kesimden sadece biri olmalidir.

fletisim yaklasimlar1 acik bir metodolojiye dayanmali, katiimci olmali ve sosyolojik
yontemleri geleneksel halk saghgi odakl yontemlere entegre etmelidir. Bunu saglamak
ekstra maliyet ve ¢aba gerektirse de anlasmazliklarin ¢ziimiinde gereklidir. Isin zorlu tarafi ise
tarafsizig1 saglamak ve bilimsel kanitlarla kurallar ve toplumsal degerleri birlestirmektir.

Sosyal medya gibi iletisim araclar1 dogru sekilde kullanildig1 zaman aktif iletisim duygusu
uyandiran bir paylasim boyutunu destekler. Sosyal medyay: yapici olarak kullanmanin
bir¢ok yolu vardir.

"Ofke" duygusu risk algisim bozabilir. Ofke, politik tartismalarda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ofke; durumla, riskin tipiyle ve riskin yonetilis sekliyle tetiklenir. Seffaflik,
saglik ve belirleyicilerinin izlenmesi, karar verme siirecine katilim, risklerle karsilagsan
toplumun 6fke duygusunun azaltilmasina yardimeci olur.

Belirsizlik cevresel risklerin yonetiminde merkezi bir bilesen olarak kabul edilmelidir.
Herhangi bir degerlendirmeyi ya da durumu cevreleyen belirsizligin kapsami ve dogas1 her
zaman tarif edilmelidir. Halkin belirsizligi algilama yetenegi hafife alinmamalidir.

Risk iletisimi basindan itibaren bilimsel arastirmalarin icine dahil edilmelidir. Bir
arastirma yuritilirken, etkilenen halka arastirma planlari hakkinda bilgi verilmeli, ara bulgular
ve nihai sonuglar herkesce anlasilabilir sekilde anlatilmalidir.

Risk iletisim alaninda kapasite gelistirme ihtiyaci vardir. Glinlimiizde saglik kuruluslarinda
tehlike ve korunma konusunda etkili iletisim zorunluluktur. Gorev igin gerekli becerileri ve
kaynaklarin kiiglimsenmesi gercek bir risktir. Bireyler ve kurumlar, kendi imkanlar: dahilinde
dogru ve seffaf iletisimi nasil saglayacaklar1 konusunda bilgiye ihtiya¢ duyarlar.

Saglik ve cevre: risk iletisimi 2
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Her diizeydeki kamu idareleri kendilerini siklikla sagligin gevresel belirleyicileri ile ilgili
karmasik durumlarin yonetiminde bulurlar. Belirsiz risklere karsi duyarliligin artmasi, acil
durumlart kontrol etmekle gorevli yetkililere giivenin azalmasi ve halk sagligi acisindan
sorumlulugun disardaki organizasyonlara aktarimi gibi bir¢ok faktér bu gibi durumlarin hizla
tirmanmasina katkida bulunur. Bu sorun, alarm durumlarinda veya tespit edilmis ya da
stiphelenilen endiistriyel veya tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan gevresel risk faktorleri ile
iligkili saglik sorunlar1 varliginda daha da belirgindir. Bu sorunlarin siradan yerel idareler
tarafindan yonetimi, farkli dogalar1 geregi, ¢esitli nitelikteki bir takim beceri ve miidahaleleri
gerektirir. Cesitli paydaslarin goriisleri, ilgi alanlar1 ve degerleri goz oniinde bulundurularak
olas1 saglik ve ¢evre etkilerinin boyutu degerlendirilmeli ve olasi riskler hakkinda bilgi, kanit
ve iletigim yonetimi yapilmalidir.

Vatandaglarin ve ¢ikar gruplarinin risk yonetimi politikalarinin bir pargasi olma taleplerinin
artmas, siirdiirtilebilir ve katilimei politikalarin benimsenmesi i¢in miikemmel bir firsat saglar.
Fakat saglik otoriteleri bu sefer de ilave risk yonetimi ve iletisimi becerileri edinme zorlugu ile
kars1 karsiya kalirlar. Birgok iilke bdyle bir bilginin engin hazinesine sahip olmanin yani sira
alman derslerden elde edinilen énemli bir deneyime de sahiptir. Uzun yillardir, Italya ve diger
Avrupa tilkelerindeki uzman c¢alisma gruplar1 epidemiyolojik ve c¢evresel analizler yapmus,
calisma alanlarinda onerilerde bulunmus, arazi islah politikalari, ¢evre ve saglik izlemi ve bu
tiir durumlarin yonetimi gibi konularda yetkililere yardime1 olmugslardir.

Saglik ve cevre: risk iletisimi 3



Bu konularda ortak bir anlayis elde etme amaciyla, sanayi ve cevresel risk faktorlerinin
yonetimi ve saglik riskleri iletisimi konusunu ortaya koymak igin bir galistay yapildi ve
ozellikle italya'da bolgesel deneyimlerin paylasilmasi iizerinde duruldu. Calistay, Trento
bolgesi Ozerk yonetiminin destegi sayesinde gerceklesmistir. Trento Ozerk Bolgesi Avrupa’da
iilkeler ve bolgeler arasinda isbirligini kolaylastirmak, bilgiyi paylasmak ve sagliginin
iyilestirilmesi saglik esitsizliklerinin azaltilmasi, insan haklarinin gii¢lendirilmesi, sosyal ve
ekonomik kalkinma i¢in uygun kosullarin yaratilmasi i¢in yeni araglar ve teknolojilerin test
edilmesi amaciyla kurulan diisiince kurulusu kurucu ortaklarindan biridir. Bu ¢alistaym DSO
Avrupa Bolge Ofisi Saglik Ag1 Bolgeleri icindeki bilgi aligverisine dnemli bir katki saglamast
istenmektedir.

Saglik ve cevre: risk iletisimi 4



Bolim I. Kavramlar

ARKA PLAN

Risk iletisimi DSO'niin ¢evre ve saglik islerinin merkezinde iken, bu calistay cevre saglig
alaninda vaka orneklerini inceleyerek mevcut durumu yansitmak i¢in firsat sagladi. Sunumlar
ve girisimler kapsaminda; cevre ve saglik calismalarinda DSO politika ve yontemlerine bir giris
yapildi, cevre ve saglik iletisimi {izerine perspektifler, birgok italyan bolgesel durum
caligmalarindan 6grenilen yararli dersler ve araglar vurgulandi, ¢evre ve saglik belirsizlikleri
ile nasil basa ¢ikilacagi konusunda rehberlik ve ornek vaka belirsizlikleri ile ugrasan ve
kullanisl araclar saglayan bolgesel yaklasim paylasimlar: incelendi. Bu ¢alistay ve rapor DSO
Cevre ve Saglik Avrupa Merkezi, Bonn, Almanya ve DSO Saglik ve Kalkinma Yatirimi Avrupa
Ofisi, Venedik, Italya'nin ortak gabalarini temsil etmektedir.
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AVRUPA'DA CEVRE VE SAGLIK

DSO Avrupa Bolgesinde, her 5 yilda bir yapilan baskanlar
konferanslarinda ¢evre ve saglik calismalari i¢in referans noktalar
belirlendi. En son bdyle bir konferans 2010 yilinda Italya'nin
Parma sehrinde yapildi. 2004 yilinda Macaristan'in Budapeste
sehrinde yapilan 4. Cevre ve Saglik Baskanlar Konferansinda
taahhiit edilen 4 bolgesel oncelikli hedef Parma'da teyit edilmis
oldu.

1. Hedef: Su ve Sanitasyon

2. Hedef: Kazalar ve Yaralanmalar

3. Hedef: i¢ ve Dis Hava Kirliligi

4. Hedef: Kimyasal, Biyolojik ve Fiziksel Cevre

2010 Cevre ve Saglik Parma Deklarasyonunda hiikiimetler,
uluslararasi ve sivil toplum kuruluslari tarafindan belirtilen temel
oncelikler sunlardir:

o iklim degisikligi ve ilgili politikalarin saglik ve ¢evresel
etkileri,
e cocuklar ve diger incinebilir gruplar igin kotii ¢evre,
calisma ve yasam kosullarinin (6zellikle su ve sanitasyon
eksikliginin) yarattig1 saglik riskleri,
e cevre ve saglikta finansal krizin gii¢lendirdigi toplumsal
cinsiyet ve sosyoekonomik esitsizlik,
e bulasici olmayan hastaliklarin yiikii, bu yiikiin 6zellikle
kentsel gelisim, ulagim, gida giivenligi, beslenme, yagam ve
calisma ortamlart gibi alanlarda yeterli politikalar yoluyla azaltilabilirligi,
e kalic1 endokrin bozukluklar, biriken zararli kimyasallar ve nano-pargagiklarin yarattigi
yeni ve gelismekte olan kaygi yaratan sorunlar ve
e DSO Avrupa Bolgesi smirlari iginde yetersiz kaynaklar.

DSO, "tim politikalarinda saghg"; cevresel risk ile ilgili yaklasim' anahtar1 olarak
degerlendirir. Bu sektorler arasi ¢aligmalari tesvik etmektedir. Sadece hava kirliligi gibi izole
cevresel risk faktorlerine degil, belirleyicilerin belirteci olan kentsel ulagim politikalarina da
birincil koruma agisindan giiclii bir ¢ergeve saglamaktadir. Sektorler aras1 eylem tesvigi cevre
ve saglik caligsmalari i¢in gerekli oldugu gibi siyasi ve sosyal baglamda da ¢ok dnemlidir.

DSO, giderek artan bir sekilde Uye Devletlere risk iletisim stratejileri konusunda tavsiyelerde
bulunma zorunlulugu ile kars karsiya kalmaktadir. Bu durum, DSO ve diger saglik kuruluslari
icin daha asina olduklar risk ve etkileri degerlendirme seklinin 6tesinde bir zorluktur. Aslinda
risk degerlendirmesi, risk yonetimi, risk yaniti ve iletisim i¢in ele alinan konular var olan
delillerin dogasina bagli oldugundan sinirlarini belirgin sekilde ¢izmek zordur.

1 http://www.euro.who.int/en/who-we-are/partners/observatory/studies/health-in-all-policiesprospects-and-potentials.
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DSO; “geleneksel” ajan bazli faktdrlerin(su, asbest, hava ve kimyasallar gibi) yani sira, sektor
genelinde enerji ve atik politikasi, kentsel planlama, iklim degisikligi, nanoteknoloji gibi
gelismekte olan ve sinirl kanita sahip ¢evre ve saglik konulariyla da karsilasmaktadir.

DSO anayasas1 6n sdziinde; saghgm “sadece hastalik ve sakathigin yoklugu degil, fiziksel,
zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik halidir’ olarak tanimlandigini1 hatirlamak 6nemlidir. Bu
giiclii, tavizsiz tanim DSO niin temel degerinin acik ifadesi ve olmasi zorunlu bilesenidir. Coklu
risk faktorlerinin; tehlikeler arasindaki etkilesimi, kimyasallarin sinerjistik etkisi, yatkinlik,
giivenlik agig1 ve sosyoekonomik durum farkliliklari gibi kompleks saglik belirteglerinin
degerlendirilmesi her ne kadar zor olsa da yapilmaktadir.

Risk degerlendirmesinin yaygin modelleri ancak kanitlarin giictinii, maruziyet sikligini ve
risklerin biiyiikligiinii degerlendirmektedir. Bu yontem titiz, yapilandirilmis ve var olan bir ¢ok
belirleyici i¢in mantikli oldugundan halihazirda bir ¢ok alanda( 6rnegin, hava kalitesi gibi)
uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda, politika yapiminda faydali stratejiler i¢in giiclii bir temel
saglar. Bazi sinirlamalar; giris noktast risk faktorleridir, politik bir secenek degildir. Risk
faktorlerinden biri her seferinde kabul edilir. Saglik etkilerinin uygulanmasi sadece 6lgiilebilir
olanlarin bir kismina teminat vermektedir ve duyarlilig1 hasarin sinirlandirilmasi ve daraltilmig
saglik modeline odaklanmaktadir. Bu c¢ercevede belirsizlik genellikle sadece "bilinen
belirsizlik", goz ardi edilme (6rnegin, tanimlanmis saglik sonuclart icin risk tahminlerinde
dogruluk eksikligi) egilimindedir (Sekil 1).

DSO’niin hedefi, iiye iilkelerin esitlik ve eylem siirdiiriilebilirligini dikkate almak, kanita dayalt
politikalar ile saghgr bir numara yapma Onceliginin benimsenmesini ve geligimini
desteklemektir. Bu ¢alismada risk iletisimi, saglik ve ¢evre alaninda katkida bulunmaktadir.

Sekil 1: Belirsizlik Tiirleri

BELIRSIZLiK TURLERI

; BELIRSIZ
NETEIK SENARYO

KABUL EDILIR
CEHALET

TAM CEHALET

e Bilinen sonuglar ¢ Bilinen sonuglar ¢ Bilinmeyen e Soru sorulamaz
e Bilinen e Bilinmeyen sonuglar e Ne bildigini
olasiliklar olasiliklar ¢ Bilinmeyen bilmemek
olasihklar
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RiSK VE BELIRSIZLIGIN YONETIMI VE ILETIiSiMi: KURAM VE UYGULAMA

Risk, modern toplumun sosyal bir yapist olarak sayilabilir. Bir¢ok insan daha uzun ve iyi
yasamak i¢in yasamin ge¢mise oranla daha az riskli oldugunu diisiinebilir. Buna ragmen giinliik
yasamda yiiksek risklerle ¢evrili bazi yasam algilar1 vardir. Cevre sagligi alaninda, olagan risk
degerlendirmesi sirasinda risk bilgilendirilmesi ve iletisim becerileri heniiz profesyoneller
arasinda ¢ok yaygin degildir.

Risk iletisiminin ne kadar 6nemli ama bir o kadar da zor bir is olduguna dair bir 6rnek olarak
alt1 italyan sismologun ve bir devlet yetkilisinin hukuki yargilanma siireci verilebilir. Bu kisiler
9 Nisan 2009'da yasanan ve 300'den fazla 6lime neden olan deprem Oncesinde Aquila
sehrindeki sismik aktiviteden kaynaklanabilecek potansiyel felaketler hakkinda yeterli bilgi
saglamakta basarisiz olmuslardir. Depremden birkag giin dnceki bir basin toplantisinda, bu
uzmanlar, son birkag¢ ay i¢inde binlerce kiigiik sok meydana gelmis olmasina ragmen olas1 bir
deprem riskini kiigiimsediler. Bu insanlar depremi 6ngormede basarisiz olduklari igin degil,
topluma haksiz yere gilivence verdikleri i¢in suglandi ve mahkum edildiler. Sahte riskler
hakkinda insanlara endise vermek gibi "asir1 giivence" de risk iletisiminin en yaygin
tuzaklarindan biridir.

RiSK ALGISI VE "OFKE FAKTORU"

Hedef kitleye bagli olarak bazi riskler digerlerinden daha fazla endise verici goriiniir. Ciinkii
risk iletisimi zor bir istir (1).

Riske halkin tepkisi genellikle bilimsel tahminlerle uyusmaz olarak ortaya ¢ikar. Her ne kadar
risk, teknik olarak " zararin olasilig1 ve siddetinin ¢arpimi" olarak tanimlanabilse de "x' te bir
sans" a ait bir yillik Oliim riski teskil eden tehlike fikri neredeyse panikten tamamen
aldirmazliga kadar herhangi bir seye sebep olabilir.

Risk algis1 hedef, cinsiyet, degerler sistemi ve farkli risklerin sunulus sekillerine gore degisiklik
gosterir. Riske gosterilen tepkiler de farkli risk tiplerine baglidir: goniillii ya da goniilsiiz, dogal
ya da insan yapimi ve diger karakteristik 6zelliklere sahip olabilirler. Etkin bir sekilde risk
iletisimi kurmak icin bu degisikliklerin, algilarin ve On yargilarin arkasindaki nedenleri
anlamak 6nemlidir (bakiniz Kutu 1):

Risk iletisiminin birinci kurali ( belki de tek kurali): Tehlike degil, ofke dikkate almay: yonlendirir. Ofke
diisiik oldugunda genellikle onemli tehlikeler bile tolere edilir, dfke yiiksek oldugunda ise onemsiz
tehlikeler bile genellikle reddedilir(2).
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Sandman formiiliine gore daha yiliksek Ofke duygusuna sahip kisiler riski daha giiclii
algilayacaktir. Daha oncede belirtildigi gibi 6tke duygusu en sik risklerin algilamasiyla
tetiklenir(3):

e gOniilli olmaktan(6rn. sigara icme) ziyade mecbur birakilma(6rn. kirlilige maruz
kalma);

¢ adil olmayan dagilim(sonuglardan bazilar1 fayda bazilar1 zarar goriir);

o kisisel 6nlemler alinmis olsa dahi kaginilmaz olmast;

e Dbilinmeyen veya yeni kaynaklardan ortaya ¢ikma;

e Dbir risk faktériine maruz kaldiktan uzun yillar sonra hastalanma gibi gizli ve geri
doniisiimsiiz hasara neden olma;

e kiiclik cocuklar, hamile kadinlar veya daha genel olarak gelecek nesiller i¢in baz1 6zel
tehlikeler teskil etme;

e Oliime (veya hastaliga) neden olacagi korkusu uyandirmas;

® isimsiz magdurlardan ziyade belli kisilerde hasar;

e bilim tarafindan yeterli anlagilmama veya

e sorumlu kaynaklardan ¢eligkili agiklamalara maruz birakilmak.
Bu faktdrler birbirine bagli olabilir ve biri digerini gili¢lendirebilir.

Kutu 1. Sandman Formiilii ve Risk Algisinin Tanimi

R=H+O

R (Algilanan Risk) = H (Olgiilebilir Tehlike) + O (OFKE ya da Adaletsizlik Duygusu)
Risk algisi, insanlarin bir riskin 6zellikleri ve siddeti hakkindaki 6znel yargisidir. Bu iki
bilesen tarafindan olusturulmaktadir; tehlike ve 6fke.

Tehlike (teknik, bilimsel agidan) belirli bir olayin(6rn. kanser oraninda artig, feci bir kaza)
meydana gelme olasiligi ile sonucun siddetinin bilesimidir. Ofke; (subjektif kisim) risk
boyutunun tersi bir duruma odaklanmaktadir. Bu kategori riskin dogasini ve yonetim seklini
icermektedir. Ofke etmenlerinin temel bilesenleri; sorunun istem dis1 tabiati, riskin
yapay(endiistriyel) tabiati, Ortbas etme veya ses ¢ikarmama, mesaji alacak olanlari konu
hakkinda ikna etme amagli bir araya getirme girisimleri, kazalarin meydana gelmesi, konuyu
cevreleyen iki yonlii gerceklik, ¢ikar ¢atigmalari, ¢eliskili davranis tiirleri ve riskin adaletsiz
dagilimidir.

Risk algis1 en sik ¢evreye veya sagliga yonelen dogal tehlike ve tehditlere istinaden kullanilir.
Risk toplum tarafindan daha net algilandiginda, saglik kurumlari tarafindan alinan koruyucu
onlemlerin etkinliginin daha yliksek oldugu gosterilmistir.

Bu raporun amagclart dogrultusunda, risk algisina deginilirken, okuyucu bu kutudaki tanima
tekrardan bakmalidir.

Kaynak; Sandman (2).
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Ofkenin 12 temel bileseni Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ofkenin 12 Temel Bileseni

Giivenli Riskli

1 Goniilli Zoraki

2. Dogal Endiistriyel

3. Bilinen Yabanci

4. Unutulabilir Unutulmaz

5. Korkung olmayan Korkung

6. Stiregen Yikici

7. Bilinebilir Bilinemez

8. Bireysel olarak kontrol Bireysel olarak kontrol
edilebilir edilemez

9. Adil Adaletsiz

10. Ahlakla iligkisiz Ahlakla iliskili

11. Giivenilir kaynaklar Giivenilir olmayan kaynaklar

12. Duyarl siire¢ Tepkisiz siireg

Kaynak: Sandman (4)

Ofkenin yonetimi dikkatlice yapilmaldir. Eger tehlike yiiksek ve dfke diisiikse(sigara igme
orneginde oldugu gibi) insanlar uyarilmalidir. Tehlike diisik ve ofke yiiksekse
(elektromanyetik alan d6rneginde oldugu gibi), 6fke dikkatlice yonetilmelidir ¢linkii basit bir i¢
rahatlatma insanlar1 allak bullak edebilir. Zor olansa iletisimcinin mesaj1 ile aktarilan riskle
gercek risk arasindaki mesafeyi daraltmaktir. Bilim, bir¢ok riskin bilinmezlik derecesinin ve
biiylikliigliniin bilinemeyecegini iddia etmektedir. Ayrica hi¢ kimse risk ile ayn1 derecede
karsilagmamaktadir. Bu ve diger nedenlerden dolayi, risk yonetimi ve iletisimi zamaninda ve
dogru bilgi verme, empati, samimiyet, yetkililerin kamu giivenini saglamasi ve etkili politikalar
uygulamasi gibi degiskenlere dayandigindan 6tiirii gok karmagiktir.

RiSK KARSILASTIRMA BILMECESI

Insanlar farkli tiirden riskleri, siklikla bu risklerle iligkili sonuglar ve olasiliklar yoniinden
karsilagtirma yaparak ele alirlar. Bir riskin goreceli boyutlarini agikliga kavusturmak amaciyla
benzer tipteki risklerin karsilastirilmasi iyi bir fikir olabilir. Eger risk karsilastirmasi insanlarin
hissettigi 6fke duygusunu azaltmak icin kullanilirsa sonug siklikla istenilenin tam aksi yonde
olabilmektedir, ¢ilinkii ya karsilastirmalar dogru degildir(6rn. istemli ve istemdis1 riskleri
karsilastirma) ya da riskle iligkili deger son derece tartismalidir. Yapay ve dogal riskler ayni
seviyede yer alamazlar.

Saglik ve cevre: risk iletisimi 10



RiSK ALGISININ OZELLIiKLERI

Risk ve risk algisi, insanlar tarafindan kendi tutum ve ahlaki degerlerine gore farklh
degerlendirilmektedir. Insanlar genellikle bilinmeyen riskler hakkinda bilgi edinmek
istemezler; tehditlere karsi herhangi bir etkili savunmalar1 olmadigini hissettiklerinde onlar1 goz
ard1 etmeyi tercih ederler(6rn. 6niline gecilemez olanlarda).

Bilgi almay tercih edenlerin bilmek istedikleri (3):
e Birinin riske nasil maruz kaldigz;
e Riske maruz kalma sonuglart;
¢ Riskin kontrol edilebilirligi;
e Diger insanlarin risk deneyimleri;
e Olumsuz sonuglardan kimin sorumlu oldugu;
e Herhangi bir avantaj olup olmadigidir.

RiSK VE BILISSEL SISTEMLER

Risk algist insanlarin ahlaki degerlerinden etkilendigi gibi onlarin davranmislarini da
sekillendirir.? Genel anlamda, 1980'lerden beri, psikologlar iki tiir usavurma (diisiinme bigimi)
belirlemislerdir:
o Sistem 1; Sezgqi ile filtreledigi ilgili bilgilere basit bir muhakeme yolu ile odaklanmayla
karakterizedir.
e Sistem 2; Genis yelpazedeki bilgiyi(istatistiksel veriler de dahil) degerlendirecek olgun
bir kapasite ve bilingli bir analitik diisiince sekliyle karakterizedir

Sistem 2, tipik bir bilimsel degerlendirme iken Sistem 1 ise bir ¢ok insan (bilim insanlari
“siradan insanlar” gibi hareket ederse bu gruba dahil olurlar) tarafindan paylasilan ortak
diisiince seklidir. Etkili risk yonetim uygulamalari, konuyla alakali giivenlik istatistikleri vb
gibi gerekcgeli argiimanlar baz alinarak yapilan iletisimin diisiince sekli sistem 1 tipi olan
insanlar1 etkilemesi miimkiin degildir (3). Bu iki diisiince sekli, risk iletisiminin en biiyiik
zorluklarindan biri olan bilginin siradan insanlar tarafindan anlasilacak sekilde yeniden
bicimlendirilmesinin nasil yapilacagi konusuna dikkat ¢eker.

2 Framing in the social sciences refers to a set of concepts and theoretical perspectives on how individuals, groups and societies organize,
perceive and communicate about reality (http://en.wikipedia.org/wiki/Framing_%?28social_sciences%29).
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OLASILIK UZERINE

Belirsizlikle basa ¢ikabilme amaciyla iletisimde istatistiki verilerin nasil kullanildigi dikkate
alimmalidir. Risklerin dogru degerlendirilmesi, ilk bakista gerekli olasilik bilgisine baglidir.
Genel olarak insanlar risk olasiligin1 anlamamaktadir ve insanlarin gergek risk olasiliklarini
anlayabilmesi i¢in basit yontemlerin bulunmasi ¢ok &nemlidir (5). Olasilikla ilgili en sik
yanilgilar sunlardir;

e Bulunma yanilgisi: gergekte yle olmasa bile daha akilda kalic1 olaylar sanki digerlerine
gore daha sik meydana geliyormus gibi gelebilir;

e Dogrulama yanilgist: insanlar kendi goriislerini destekleyen olaylarda nokta atis
yaparken diger olaylar elerler.

e Kendine fazla giivenme: insanlar kendi tahminlerinin ve Ol¢limlerinin, gergek
degerlerden daha dogru olduguna inanirlar.

Bu yanilgilara sadece siradan insanlar degil uzmanlar ve diger profesyoneller de diismektedir.
Insanlara olasiliklar1 anlamanin daha basit ve daha sezgisel yontemlerini saglayarak yardimci
olmak yeterli degildir. Bu yanilgilari Onlemek, iletisim olasiliklarinin  yeniden
sekillendirilmesini gerektirmektedir. Ornegin, tarama gibi saglik miidahaleleri hakkinda
bilgiler faydalar1 ve zararlar1 ile birlikte agik bir sekilde ifade edilmelidir. Baz1 galismalar
gostermistir ki bir durumla ilk karsilasmalarinda en riskli se¢imi yapan insanlar ikinci kez
karsilastiklarinda daha ihtiyatli olma egilimindedirler.

Olasiliklarin iletisiminde sayilar yerine kelimeleri kullanmak bazen daha iyidir. Avrupa
Komisyonu, Konsey Direktifi 92/27° ye gore ilaglarin yan etkilerinin simiflandirilmasinda
ozellikle ‘cok sik’ ve ‘¢ok nadir’ gibi terimlerin kullanilmasini tercih etmektedir (6). Bazi
caligmalar, bu sozciiklerin kisiler tarafindan her zaman dogru yorumlanmadigini
gostermektedir; ‘gok nadir’ %0.01 ¢ kadar olan riski ifade ederken kisilerin algilamasindan elde
edilen ortalama tahmin %#4' tiir. Tablo 2'de Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC),
yazili terimlerin yilizdesel olarak sayisal karsiliklar: ve onlarin olabilirlik dl¢egi verilmistir (7).

Tablo 2. Olabilirlik dl¢egi

Terminoloji Olabilirlik
Hemen hemen (neredeyse) kesin > % 99 olasilik
Cok muhtemel (biiyiik olasilik) > % 90 olasilik

Muhtemel > 9% 66 olasilik
Olas1 muhtemel (yaklasik olarak) % 33 - 66 olasilik
Pek muhtemel olmayan <% 33 olasilik
Cok diisiik ihtimal <% 10 olasilik

Istisnai olasilik (son derece az) <% 1 olasilik

Kaynak: Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli (7).
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BELIRSIZLIKLERIN ILETISIMI

Bauman ‘a gore (8), ‘belirsizlikten kacinmak her ne kadar insanin umut aramasi icin bir
lokomotif olsa da, belirsizlik insan dogasinda mevcuttur.” Belirsizlik, cevresel risk
degerlendirmesi, yonetimi ve iletisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Van der Sluijs (9)
gozlemledigi gibi:

Stirdiiriilebilir kalkinma cercevesinde kiiresel cevre sorunlart hakkinda karar vermede kullanilacak
bilgi tabani bir¢ok bilim disiplinine ait el ve ders kitaplarinda bulunabilecek iyi yapilandiriimis tiirden
bir bilgi kaynag: degildir. Bazilar: bu tip bir bilgi tabanini, on varsayimlarin, senaryolarin ve uzman
gortislerinin cehaleti maskeledigi bir bilgi ve cehalet karisimi olarak gorebilir.

Diger yazarlar, belirsizligi katilimci ¢evresel risk yonetiminin merkezi bileseni olarak kabul
eden yeni bir bilim (“post-normal bilim") tiirii olusturmanin 6nemini vurgulamislardir (10).Van
der Sluijs (9)’in diger gézlemleri:

Karmagik ¢evresel risklerin dogrulugu hakkinda bilimsel fikir birligine ulasmak normal otesi
durumlar(belirsiz gercekler, tartismall degerler, yiiksek riskli kararlar) soz konusu oldugunda pek
olasi degildir. Bu nedenle risk degerlendirmede tek bir ger¢ek dogruya ihtiya¢ duymayr birakmali,
bunun yerine ¢esitli durumlarda seffaflig saglamak icin ¢cabalamall ve belirsizlik ve cogulculuk ile
yasamay! ogrenmeliyiz.

Belirsizlik, ¢evresel risklerin yonetiminde merkezi bir bilesen olarak kabul edilmelidir. Calisma
sonuglarinin carpitilmasini onleyebilmek adina risk degerlendirme siirecinde belirsizlikleri
O0ziimsemek Onemlidir. Belirsizliklerin bilinmesi, gelecek calismalarda karsilasilabilecek
belirsizliklerin azaltilmasini ve gecmis caligmalarda e8er varsa ortaya ¢ikarilmasini saglar.
Ayrica politik ve diizenleyici kararlarin alinmasinda yardimci olabilir(bakiniz Kutu 2).

Kamuoyuna sunulmasi gereken belirsizlikler, politika ve karar verme ile ilgili olanlardir. Bunun
ornekleri, politika yapma iizerine 6nemli bir etkiye sahip veya politikalarin hedefi olabilen,
yasal standartlara veya aranan esik degerlere yakin ve tartismali sonuglara sahip veya
paydaslarin degerleriyle ¢atisacak degisikliklere neden olabilen belirsizliklerdir.

Tiitlin kullanim1 ve iklim degisikligi olgular1 belirsiz sonuclarin her iki konuda da iddialar
cliritmede nasil kullanilmis oldugunu gostermektedir. Belirsizliklere karsi halkin tepkisi
ongoriilmelidir, bunu yaparken de hedef kitlelerin bilgi ile yapacagi olasi seylerin ne oldugu,
bilginin stratejik kullaniminin nasil yapilacagi ve korkuya sebep olabilecek veya medyay1
harekete gecirebilecek herhangi bir durumun olup olmadig: dikkate alinmalidir. Diistik riskli
durumlarda kamuoyuna durumun sanki yiiksek riskliymis gibi yansitilmasinin giivensizlige yol
acacagl gozden kagmamalidir. Sekil 2 raporlardaki belirsiz bilginin bilimle ugrasmayan
okuyucular tarafindan nasil ele alindigin1 sunmaktadir ve Kutu 3 belirsizliklerin iletisimi igin
oOneriler belirtilmektedir.
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Kutu 2: Belirsizliklerin degerlendirilmesi icin bir yontem

Belirsizlikleri degerlendirirken agsagidaki adimlar izlenebilir.

1. ilk adim, c¢alismanin yiiriitilme nedenini yansitacak olan sorunun smmrlarim
belirlemektir. Bu adimda; sorun, sorunun igerigi ve tarihgesi belirtilir, politika
olusturma veya karar verme siireglerinin degerlendirilmesinde olasi1 rolii de dahil olmak
iizere 6nemli konular belirlenir. Bu asamada ¢alismanin konu iizerine yapilmis dnceki
caligmalarla olan iliskisi ve politika olusturma siirecinde ¢alismadan beklenen rol de
belirtilir ( politika icerigi ve sorunun tarihgesi).

2. Paydaslarin katihm, c¢alisma tasarimma yardim etmek, yerel ihtiyaglari ve
hassasiyetleri belirlemek, katilimlar1 i¢in uygun diizey ve katilim sekillerine karar
vermek amaciyla en basindan itibaren olmalidir. Farkli disiplinlerden gelen uzmanlar
onlarin siirlarini da akilda tutarak paydaslar arasinda yer alabilirler. Bu asamada, soruna
politik hedefler, ihtiya¢ duyulan bilgi tiirleri ve eldeki belirsizlikler goz 6niine alindiginda
neyin tehlike altinda oldugu perspektifinden bakilmaktadir.

3. Gostergelerin secimi ve yeniden degerlendirilmesi, mevcut gostergelerin durum
tasvirini yeterli diizeyde sunup sunmadigin1 ve politik nilianslar1 oldugu kadar yerel
paydaslarin da degerlerini dikkate alip almadiklarini tespit etmek amaciyla yapilmalidir.

4. Bilgi tabamimin degerlendirilmesi, mevcut bilgi tabaninin degerlendirme igin yeterli
olup olmadig1 tizerine odaklanir. Bu kapsamda; arastirma sorularini yanitlamak i¢in ilgili
kalite kriterlerine dair sorular, istenilen kalitede yanitlar1 elde etmek i¢in gerekli olan
bilgi ve yontemler, bilgi tabanina ait zayifliklar ve mevcut tartismalar 1s1ginda buna
ulagsmadaki en 6nemli engeller bulunmaktadir.

5. Bu adim, ilgili belirsizliklerin istatistiksel, metodolojik, epistemik (6rn. bilissel) ya da
sosyal olup olmadigint haritalamay: igerir. Belirsizliklerin sonuglari not edilmeli ve
onemli belirsizlikler ve sonucglarimi degerlendirmek i¢in nasil bir yol izlenecegi
belirtilmelidir. Belirsizlik degerlendirme planlamasi ve uygulanmasi bu adimi tamamlar.

6. Belirsizlik verilerinin bildirimi yalnizca nihai sonuglarin tesliminde degil gevresel
degerlendirme siirecinin tamaminda yapilir. Bildirimin kapsami (neden, kimin igin,
kimin adina, ne zaman, nerede) ve bilgi tabanindaki belirsizlikler i¢in ana mesajlarin
saglamligi bildirilmelidir. Sonuglar izlenebilir bir raporla ve yeterli dokiiman destegiyle
birlikte dengeli ve tutarli bir sekilde sunulmalidir (6rn. adim adim seklinde veya giris,
sonug, 0zet ve metin kutular1 gibi stratejik noktalari sunarak).

Kaynak: Janssen et al. (11).
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Sekil 2. Kelimeler farkh insanlar icin farkh anlamlara sahiptir

" Olas1" kelimesinin farkli insanlar tarafindan farkli yorumlanmasina dair ug bir érnek. Insanlardan bu

kelime ile ifade edilen olasilig1 belirtmelerinin istendigi bir calisma, yanitlar yaklasik O ile 1 arasinda

degisebilir.
Bireysel i.'l?t hMadyan tahmin Bireysel alt sirur
sinir tahmin aralifi tahmin aralidi
aralif
., ¥ /

E i :

= eredeyse kesin

E Muhtemelen

[T]

£ Biiyiik ihtimalle

LEJ Yiksek olasilik

B Olabilir

,_% Sans eseri —_—

E Olasilik disi —_—

EEF Muhtemel olmayan

E Siipheli

T Meredeyse imkansiz ==

@ [ (N (N (N NN NN N N N
1.0 08 0.6 04 0.2 0.0
Katilimcilann niteliksel tamimla iliskilendirdigi olasilik

Kaynak: Wallsten ve ark. (1986). Sekil yeniden cizilmistir. Amerikan Psikoloji Dernegi izni ile
uyarlanmustir (12).

Kutu 3. Belirsizliklerin iletisimi I¢in Ipuclar

e Sonuglan kolayca alma olasiligini artirmak i¢in parcalardan ziyade ana calisma
sonuglariin iletisimi 6nemlidir.

e Sonuglarin dogas1 ve kokeni, alinacak kararlar1 ve daha sonraki se¢imleri etkileme
sekilleri(6rnegin ilaglarin yan etkileri gibi) agiklanmalidir.

e Kesin olmayan sonuglar, hassas bir sekilde, teknik dil kullanimindan kag¢inmak
suretiyle sekil ve grafiklerde gdsterilmelidir.

e Istatistiksel parametreler az miktarda kullanilmali, ondalik sayr kullanimindan ve
alicinin asir1 bilgi ile yiiklenmesinden kaginilmalidir. Yiizdeler yerine frekanslar (6rn.
100 kisiden 1°1) kullanilmalidar.

e Dogrulama yanilgis1 akilda tutulmalidir, 6rn. " Duymak istedigim seyi
okurum/hatirlarim ve bana ilging gelmeyen seyi aklimdan silerim..."

Saglik ve cevre: risk iletisimi 15




RISK ILETiSIMINDE MEDYANIN ROLU

Nelkin (13)’in goézlemlerine gore, "Risk olaylarinin medyaya yansimasi siyasal sistem
tizerinden politikacilarin zorlama yanitlar1 ile olmaktadir. Medya bir konuya kamuoyunun
dikkatini ¢ekerek diizenlemenin niteligini, davanin gidisatini, arastirma ve gelistirmenin
yoniinii etkileyebilmektedir.”
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Medya risk iletisimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kitle iletisim araglari, 6tke kavraminda alt1
cizilen kurallara gére davranir ve bu nedenle riskin en 6nemli "yiikselteclerinden" biri olarak
kabul edilirler. Geleneksel medya kanit ve verilere degil hikayelere ve olay orgiisiine
dayanmaktadir.

Drama - kahramanlar ve kotii adamlar ile ilgili bir hikaye - bir haber dykiisii i¢in en iyi
malzemedir. Risk, zarar, 6liim ve hastalik cogu zaman medyanin 6nemli anahtar noktalaridir.
Bu nedenle medya, ilgi ¢ekiciligine gore bazi riskleri vurgulamak ve bazilarii hafife alma
egilimindedir. Medya tarafindan uygulanan bir diger yaklasim ise sansasyonalizmdir.
Sansasyonalizm haberin bazi unsurlarini1 abartarak izleyicinin daha ¢ok ilgisini ¢ekmeyi
amaclayan bir editoryel yaklasimdir. Bu yaklasimin dayanak noktalari olaylar1 carpitma,
gercekleri goz ardi etme ve duygulara hitap etmek i¢in kii¢lik ayrintilar1 abartmadir. Boyle bir
yaklagim ozellikle saglik iletisiminde tehlikeli olabilir. Ciinkii, yanlis alarmlara neden
olabilecegi gibi diger yandan sorunun olasi ¢oziimiine yaklagimi da yanlis yonde etkileyebilir.
Kutu 4 kamuoyunun risk algisin artirict unsurlar1 6zetlemektedir.

Saglik ve cevre: risk iletisimi 16



Kutu 4. Kamuoyunun risk algisini arttirici unsurlar

¢ Suglayicr sorular

e Iddia edilen sirlar ve értbas etme girisimleri

e Insanlar, kotii adamlarla, magdurlarla ve belirlenebilen kahramanlarla ilgilenir
e Ust diizey konular ya da Kisilikler ile baglantilar

e Catisma

o Isaret degeri; gelecek kotiiliiklerin habercisi olan bir hikdye ("sirada ne var?")
e Maruz kalanlarin ¢coklugu (*'sen de olabilirsin!™)

e Giglii bir gorsel etki

e Cinsiyet ve / veya sugla baglanti kurmak

Kaynak: Bennet & Calman (3).

Suglama ve riski Ortbas siiphesi kesinlikle medyanin en 6nemli ilgi ¢ekme araglaridir. Basin ve
televizyon raporlari da risk konularini ele alirken suclama faktoriinti kullanmaya daha fazla
meyillidir ki bu durum gazetecilerin riskleri yanlis degerlendirmelerine neden olur.
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SOSYAL MEDYA, MEDYANIN DOGASINI NASIL DEGISTIRIR?

Glinlimiizde iletisim tek yonliiliikten interaktif olmaya dogru ilerlemistir; halkin risk
iletisiminde bir paydas olma ihtiyact dogmus ve bdylelikle iletisim kavrami ¢éziim bulma
cabasi icindeki bilgi aligverisi olarak sekillenmistir. Bunun bir 6rnegi Cin’de H7N9 viriis salgini
esnasinda Cinli yetkililerin baslangigtaki medya sansiiriine ragmen Twitter’in Cince versiyonu
olan Weibo’da salginin varligi giin 1s181na ¢ikarilmistir. Cin hiikiimeti bazi bilgilerin yayilimini
engelleyememistir. Sosyal medyanin giicii Facabook’ta ‘Like’ ve Twitter’da ‘retweet’ lerle
olusturulan paylagim boyutudur. Bu tiir basit eylemler, insanlarin kendilerine ait bilgi stratejisi
olusturmalarini saglayan bir paylagim ve aktif iletisim duygusu yaratir. Bu yeni olgunun adi
"apomediation" dir, Eysenbach (14) tarafindan soyle tarif edilmektedir:

Geleneksel uzmanlardan ve nobetci yetkililerden daha ¢ok, bir tiiketiciyi, bilgiyi degistirme ve se¢imde
kisitl kisisel giicle, siirecte yer alan kisilerden bir ongereklilik olmadan, yiiksek nitelikli bilgiye ve
hizmete yonlendirici rehberlik alarak sergiledigi bir bilgi arama stratejisine aracilik edilmesi.

Sosyal aglar yanlis bilgi kaynagi da olabilmektedir. 2009 yilinda goriilen influenza pandemisi
orneginde sosyal medya tarafindan ila¢ endiistrisinin daha fazla as1 satabilmek amaciyla
yaratmis olduklar1 suni bir pandemi oldugu siiphesinin ortaya atilmasi, gercek pandemi
esnasinda etkili koruyucu onlemleri planlamasi beklenen kurumlarin itibarin1 zedelemistir.
Sonug olarak simdilerde saglik otoriteleri sosyal medyay: takip etmenin ve sosyal medyada yer
almanin dnemini anlamiglardir (15):

Cin'de yeni kus gribi viriisti H7N9 (2013) gériinmesine saglhk yetkililerinin verdigi yanit 2009 yilinda
verilenden daha uygun, seffaf ve yeterli olmustur. Fakat hala gelismesi gereken alanlar vardir. Saglhk
calisanlarimi kapsayan iletisim planlart simdiye kadar olusturulmalyydi ve gergekleri ulusal diizeyde
bildirmek ve agiklamak, varsayimlar ve suistimalleri engellemek, ayni zamanda blog diinyasinda neler
olup bittigini izlemek amaciyla kurumlar simdiye kadar ¢oktan Facebook, Twitter, YouTube gibi ana
iletisim kanallarinda aktif olmaliydilar.

3 http://patients.about.com/od/glossary/g/apomediation.htm.
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Kutu 5 sosyal aglari etkili kullanma yollarini 6zetlemektedir.

Kutu 5. Sosyal Medya Nasil Etkin Kullamilir

e Yonelinen hedef kitleye en uygun olan sosyal aglar1 belirle.

e s yikiinii yaymaya yardimci olmak amaciyla ilgili kurulusta calisan giivenilir
birkag kisiye sosyal medya sitelerine erigim izni ver.

e Kurulusun sosyal medyadaki varliginin kriz durumu 6ncesinde yapilandirilip idame
ettirildiginden emin ol. Bir topluluk insa etmek, pesinen yetkili ve giivenilir bir bilgi
kaynag1 olarak kabul edildiginden emin olmada 6nemlidir.

e Orgiitiin ¢calismalar1 hakkinda diizenli giincellemeleri sagla ve toplumun soru veya
endiselerine yanit ver.

e Kiriz iletisiminde yer alan diger kuruluslar1 belirle ve onlarla ortakliklar gelistir.
Boylelikle tutarli mesajlar yayilir ve yanlis bilgilendirmelere kars1 birlikte calisilmig
olur.

e Medya tiirlerine gére uyarlanmis kaynaklar gelistir (bilgi notu, haberler, internet
giincesi, internet yayinlari, video).

e Toplumu, insanlarin deneyimleri veya endiseleri hakkinda sorular sorarak bir bilgi
kaynagi olarak kullan. Sosyal medya iki yonli iletisim saglar ve toplum paha
bicilemez bir bilgi kaynagi oldugunu kanitlar.

e Asiri didaktik bir dil kullanmaktan kagin, otoriter ve cana yakin iletisim arasinda
tutarli bir denge kurmay1 hedefle.

e Agcik bir sekilde yapilan risk iletisimi; kullanicilarin kendilerine ve ¢evrim igi ve
cevrim dis1 aglarinda bulunanlara yonelen riskin diizeyini daha iyi anlamalarinda
yardimec1 olur.

e Kuruluslarin, diizenli olarak onlarin endiselerine yanit vererek kullanicilar
dinledigini goster.

e Sosyal medyaya ait paylas sekmeleri ekleyerek, kullanicilarin kendi aglari ile web
sitesinde igerik paylasimi yapmalarini kolaylastir.

e {letisimleri sadece bir sosyal medya platformu ile sinirlandirma. Baz1 sosyal medya
siteleri yiiksek kullanim diizeyi nedeniyle kilitlenmeye meyillidir ve mesajin
miimkiin oldugu kadar ¢ok insana ulagmasini saglama 6nemli bir noktadir.

e Birden ¢ok platform kullanilacaksa, mesajlarin ve verilecek bilgilerin tutarh
olmasina dikkat edilmelidir.

Kaynak: TellMe Projesi (15).
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ETKILI ILETiSIM ICIN DIKKAT EDILECEK ANAHTAR NOKTALAR

Ozellikle giiven diisiikse ve bilimsel kanit yetersizse, riskler esit olarak dagilmadiginda( 6rn.
kirlenmis alanlar, sanayi tesisleri ve atik imha tesisleri) ve riskin gelisimi net bir sekilde
ongoriilemediginde (6rn. iklim degisikliginin etkileri veya bir pandeminin gelisimi) iletisimin
uygun ve etkili bir sekilde nasil yapilacagi bir sorun teskil eder. Risk iletisimi, risk
degerlendiricileri, risk yoneticileri ve diger ilgili taraflar arasinda bilgi ve goriis alisveriginin
interaktif olarak siirdiirtildiigii bir siirectir. Risk analizi, risk yonetimi ile entegre edildiginde ve
paydaslarin katilim1 da saglandiginda en etkili sekilde gerceklesmektedir.
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Hedef kitleye ulasmak, riski anlasilir kilma ve benzer diger risklerle karsilastirma, riskle iliskili
olarak izleyicilerin degerlerine saygili olmak ve iletisim agisindan izleyicinin tepkisini tahmin
edebilmek risk iletisimcisinin karsilastigi zorluklardandir. Risk iletisiminin  6nemli
hedeflerinden biri, kolektif ve bireysel karar alma siirecini gelistirmektir. iletisimci mesajlarin
tutarliligma dikkat etmeli ve fikrini degistirmeye agik olmalidir. letisimin Reaktif olmasindan
Ote stirekliligi, zamaninda olmasi, Onleyiciligi ve giincelligi de 6nemlidir. Kullanilan dil,
jargondan kaginarak ve hedef kitleye uyarlayarak, basit tutulmalidir. iletisimde halkin giivenini
artiran faktorler Sekil 3° de gosterilmektedir. Kutu 6, 2011 yilinda Japonya'da Fukushima
Daiichi niikleer santralinde meydana gelen kaza sonrasinda 6grenilen bazi iletisim derslerini
Ozetlemektedir.
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Sekil 3. Iletisimde kamu giivenini artiran 6nemli faktorler

Halkin
ihtiyaglarini
ve cikarlarini
anlamak ve
ele almak

Aciklik ve
dirastlik

KRiZ ILETiSiMi
iletisimde kamu
glvenini
artirmaya
yardimci faktorler

Mesajin
tutarhlig

Halkla
birlikte
¢alismak

Bilgi
paylagimi

Kaynak: Tellme Projesi 'den uyarlanmustir (15).

Belirsizlikleri
ve riskleri
kabul etme
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Empatiile
iletisim

Saglik ve cevre: risk iletisimi 21



Kutu 6. Fukushima Daiichi Niikleer Enerji Tesisinde 2011°deki Kazadan Ogrenilen
iletisim Dersleri

Sandman (4) onerileri ; ‘Yalan ve tam dogru olmayan seyleri sdylemeyin, bu ortbas etme
ve manipiilasyon kamuoyu tarafindan korkung siiphe ortaya ¢ikarir.” Fukushima Daiichi
niikleer felaketi, diger seylerin yani sira, iletisimde asagidaki yararl dersleri 6gretti.
e iletisime dikkat edilmeli. Iletisimden kaginilamaz, belirsiz ve pasif iletisim ise
iletisimsizlikten kotiidiir.
e Insanlarin endiseleri hafife alinmamalidir, ¢iinkii baz1 iyilestirmeler icin isaret
olabilmektedir.
e Yeterince dikkatli olmamaktansa, dikkatli olmak daha iyidir. Hatalar yapilip,
durumun bozulmasi daha katiidiir.
e lletisim bir kisinin elinde olmamali; organizasyonun geneliyle biitiinlestirilmelidir.
Sadece bir sozcii oldugunda, gazeteciler genelde farkli bilgi kaynaklarina
bagvururlar.

Kaynak: Sandman (4).

ILETISIMDEN KATILIMA

Iyi iletisim yeterli degildir, karsilikl1 giiven ve katilim yoluyla sorumlu yetkililer ve farkli
paydaslar arasinda dogru ve dengeli bir diyalogun olusturulmasi esastir. Sandman formiilii su
hafifletici faktorlerin eklenmesi ile genisletilebilir: T + M + P, T; iletisimin seffafligi, M;
tehlikenin izlem kapasitesi, P; siirece ana paydaslarin katiliminin saglanmasidir. Seffaflik,
bilginin nasil ve neden c¢esitli yollarla iletildigini belirler. Bilginin daha iyi yayilmasina katkida
bulunmakta ve bdylelikle daha fazla bilgi birikimi ve sosyal gelisme saglanmaktadir. izleme,
kamu otoritelerinin ( ve bazi paydaslarin) ilgili tim ¢evre ve saglik verilerini (saglik
istatistikleri, emisyon, radyasyon, kontaminasyon) toplama ve dagitma kapasitelerini ifade eder
(16).

Sonuglarin rutin izlenmesi ve iletisimi, gliveni biiyilk Olglide arttirabilir, insanlari
giiclendirebilir ve korku faktorlerini azaltir. Bunun Italya’daki iki 6rnegi Monitoraggio degli
inceneritori nel territorio dell’Emilia-Romagna (MONITER) ve Studio Epidemiologico
Nazionale dei Territori e degli Insediamenti Esposti a Rischio da Inquinamento (SENTIERI)
projeleridir ki 6zetleri ilerleyen sayfalarda goriilebilir. Paydas katilimi; insanlarin goriislerini,
secimlerini, endigelerini ifade etme hakkina sahip olmalar1 ve risk degerlendirmesi ve
yonetiminde seslerinin duyulmasi ve dikkate alinmasi1 anlamina gelmektedir. Paydas gruplar
genellikle karar verme siirecine dahil olurlar, ve en iyi ¢6ziimler dogrultusunda ¢alisarak bilgi
ve tutumlan etkileyebilirler. Paydaslar, sorumluluk ve yapict rollerinin ayni1 hedefte olmasi,
diyalog ve antlagsmalarinin ortaklik ve giliven {izerine kurulmasi, ¢evre ve saglik yonetimleri
iligkilerinin 6neminden dolayr halk sagligi iletisiminin desteklenmesi i¢in kaynaklarim
sunabilmektedirler. Risklerle karsilasan toplumun 6tke duygusunu azaltmada anahtar yatistirict
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faktorler seffaflik, izleme ve katilimdir. Bu faktorler riskleri yonetirken karsilikli giiven ve
isbirligi kurmada ayrica stratejik 6neme sahiptir.
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Paydas katilimi1 bilimsel degerlendirme yapma ve yonetim seklinde zorluklara neden
olmaktadir. Karar vericiler i¢in kanitin "dogruluguna" uzmanlarin karar verdigi eski
teknokratik bakis acis1 bundan boyle savunulabilir degildir, daha seffaf ve daha genis
kapsamli bir bilim ve yonetim sekli ile degistirilmelidir. Buna ulagsmak i¢in 6nemli olan:

e Giivenilir bilimsel bilgiye dayali kurallar1 takip etmek ve dogru ve agik verileri
kullanmak;

e Geleneksel risk degerlendirmeyi diger risk boyutlarini dikkate alarak zenginlestirmek:
Sadece olasiliklar ve potansiyel zarar degil ayrica belirsizlikler, ayni anda her yerde
bulunma, siireklilik, olas1 gecikmeli etkiler ve sosyal mobilizasyon potansiyeli,

e Kamuoyu degerleri ile somut verileri birlestirmek: katilimct risk analizi igeriginde
somut bilimsel veri ile yerel hassasiyetler ve degerler bulunmaktadir ve

e "Tekuzman" mantiginin 6tesine gegmek ve farkli disiplinlerden "uzmanlar1" birlestiren
yeni kanit formlar1 aramak- geleneksel bilgi sahipleri ve yerel paydaglar  (asagidaki
kirlenmis alanlar boliimiine bakiniz).

Risk yonetimine iliskin literatiirlerin ¢ogunda, yeni bir fabrika/ tesisin yerlestirilmesi ve / veya
degerlendirilmesi konusunda almak zorunda olduklar1 kararlarla bunlarin olasi ¢evresel ve
saglik etkileri konusunda yetkililerin diistiigii ikilem vurgulanmaktadir. Cevresel etki
degerlendirilmesi, ihtiyatlilik ilkesi, ulusal ve uluslararasi otoriteler tarafindan kamuyu
bilgilendirme ve kaynak gostermelerle, bu siirecin her asamasinda gergekten halkin katilimi ile
desteklenirse ancak etkili olabilir (17).
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Yonetsel anlam ve yasal yollarla verili gevresel ¢ikar ¢atismalarin1 ¢6zmek ve belirsizlikleri
gidermek i¢in, katilime1 bir karar verme siirecinde taraflarin birgok olast stratejiden her birini
dogrulama ya da reddetmede acik bir kurallar dizgesini takip etmeleri yararlidir (18).
Kamuoyunun temsilcilerini de igeren miizakereler bir ¢oziim iizerinde uzlagsmaya ulasmada
yardimci olabilir. Denemeler, teknik beceri, standartlar ve kamuoyunun degerleri arasindaki
dogru dengeyi bulma amaci ile Kanada, Almanya, isvicre, Birlesik Krallik, diger Kuzey Avrupa
iilkeleri ile Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilmistir (17,19).

Belirsizlik ve risk iletisimi yonetimine giristen sonra, italya’dan vaka ¢alismalari ile teorinin
pratige nasil doniistiiriildiigli sunulmaktadir.

KIiRLENMIS BOLGELERDE RiSK ILETISIMI VE YONETIMi

Asagida Italya'da kirlenmis/kontamine
bolgelerde yiiriitiilen ¢calismalarin bir 6zeti ve
ogrenilen dersler mevcuttur. Ug tane vaka
calismasi Uizerinde durulmaktadir: Gela ve
Biancavilla’daki bolgeler ve bu iki bolgenin yer
aldig1 kirlilige sahip 44 italya bolgesini iceren
calisma(SENTIERI galismasi). Burada ayrica
kirlenmis bir bélgenin epidemiyolojik
ozelliklerinin belirlenmesindeki Italyan ve
Avrupa yaklasimlari da agiklanmaktadir(20).
Bilimsel literatiirde belgelendigi lizere, endiistriyel olarak kirlenmis alanlar gergekte var olan
ve Olgiilebilir saglik risklerini beraberinde getirebilir ve ek olarak bu alanlar 6nceden
belirtilmis akut risk olarak algilanabilen 6zelliklerden birgoguna sahiptir. Gergekte, bu
alanlarin saglik etkileri etrafindaki tartismalarin birgok 6rnegi bulunmakta, buralarda yerel
veya ulusal makamlar risk yonetiminin zorlu sorunlar ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
sorularin karmasikligi, yiiksek riskler ve ¢ikar catigmalari (6rn. mesleklere karsi ¢evresel

koruma) goz oniine alindiginda dikkatli bir iletisimin son derece dnemli oldugu giderek daha
acik hale gelmistir.

Bunun bir 6rnegi, Sicilya’nin Gela bdlgesinde 1960 yilinda kurulan ve bir anda Avrupa’nin en
biiyligii olan tesistir. Esas olarak tarimsal bolge olan bu yerde daha 6nce sanayi yoktu. Bu hamle
her ne kadar bolgenin ekonomisini gelistirmek i¢in yapilmis olsa da, bélgenin goriiniimiine ve
turistik ilgi ¢ekiciligine biiyiik 6l¢lide zarar verdi. Bir planlama siireci olmaksizin yiiriitiilen
karmagik bir yap1 programi, neredeyse kontrol edilemeyen sosyal sorunlara yol acti.

Yerel halkin ve calisanlarin saghigini degerlendirmek amaciyla yogun ¢alismalar yapildi. Bu
calismalarin yazarlari, kirlenmis alanlarin " epidemiyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi" i¢in
hedeflerin su yollarla belirlenmesi gerektiginin altini ¢izmislerdir: (a) geriye doniik saghk etki
degerlendirmesi (b) 1iyilestirici faaliyetler i¢in Oncelikleri tanimlamaya katkida bulunma (c)
epidemiyolojik stirveyans programlari tanimlama. Bilinen bir interaktif iletisim kurma ihtiyaci
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dogrultusunda temel amaclar1 belirlemek ve epidemiyolojik ¢alisma hipotezlerini dogrulamak
amactyla sosyolojinin kalitatif yaklasimlarini(odak gruplar) kullanmislardir. Tehlikeli atik ve
risk maruziyetinin sadece is¢i gruplarinda mi1 yoksa bolge sakinlerinde de olup olmadigini
arastirma amaci ile is¢i gruplar iizerinde calisilmistir. Calismada petrokimya endiistrisinde
calisan erkek isciler arasinda akciger kanseri riskinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
durum Gela' da yasayan is¢ilerde diger is¢ilere gore daha yiiksek bir olasilikla tespit edilmistir.

Baska bir kirlenmis bolge de Biancavilla’dir. Yerel tag ocagindan ¢ikarilan ve bina ingasinda
kullanilan malzemenin asbest gibi lifli yapiya sahip ve aymi toksisitede floro-edenit ile
kontamine oldugu saptanmistir. Bolge sakinlerinin mezotelyoma ve kronik obstriiktif akciger
hastalig1 agisindan yiiksek risk altinda olduklar1 tespit edilmistir. Bu bolge tehlikenin dogasinin,
risklerin ve etkilerinin agik ve belirli sekilde goriildiigii bir duruma 6rnektir. Her ne kadar halk
arasinda fizyolojik etkileri goriilmeye baslanmis olsa da ekonomik cikarlar ve yerel degerler
risk algisini etkilemistir. Boyle bir durumda, giiclii kanitlara ragmen, klinik bulgular halk
arasinda 6fke duygusunu tetiklemis ve boylelikle risk algis1 6nemli 6l¢iide etkilenmistir.

Kirlenmis alanlarin saglik etkilerini incelerken, hem uygulama 6ncesi yani yerel aligkanliklar
anlama amagli epidemiyolojik arastirma 6ncesinde hem de analizin kendi sinirlarini
belirlemek i¢in uygulama sonrasinda kalitatif ¢aligmalarla birlikte sosyolojik yaklagimlar
kullanilabilir. Bu kalitatif yaklagimlar aksi takdirde etkilenen kisiler tarafindan
hissedilebilecek 6fke duygusunu azaltmaya katkida bulunabilir.

Kutu 7 toprak ve yeralti sularinda endiistriyel atik kirliligi goriilen Ferrara kentinde bir
bolgedeki vaka ¢alismasini sunmaktadir.
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Kutu 7. Toprak ve yeralti sularinda endiistriyel atik kirliligi goriilen bir bdlgede
yasayanlar iizerine bir calisma

"Dogu Quadrant" Italya'nin Emilia-Romagna bolgesinde Ferrara yerlesim yerindeki bir
mahalledir. 1940 — 1981 yillar1 arasinda bolgede aktif olan bir tugla firinindan kalan genis,
derin tas ocagi ¢ukurlar1 yeralt1 akiferleri ile temas halindedir. 1950 — 1970°1i yillar1 arasinda,
kullanilmayan ¢ukurlarin bir kismi, kentsel atiklarin ve yerel bir kimya kompleksi tarafindan
isletilen bir tesiste klormetan damitma islemi sirasinda ortaya ¢ikan miktar1 bilinmeyen
klorlu ziftin bosaltildigi bir ¢opliik olarak kullanilmistir. Ferrara belediye yetkilileri
tarafindan yapilan ¢caligmalar, bazilar1 karsinojenik olan, klorlu organik bilesiklerle kirlenmis
atiklarin su tablalarina sizmis ve genis alanlar etkilemis oldugunu kanitlamiglardir.

1950' yillarda, bu alan kentsel yerlesim haline gelmistir. Cevre izleme programi ile paralel
olarak orada yasayanlarin sagligina iliskin retrospektif bir kohort ¢aligmasi baglatilmistir.

Calisma Ozellikleri

e Cok miktardaki belirsizlige ragmen bdlge sakinleri agikca bir epidemiyolojik ¢alisma
yiiriitiilmesini istedi.

e (Calisma retrospektifti fakat epidemiyolojik perspektifli siirveyanst igin de
kullanilabilirdi.

e (Calisma popiilasyonunun bir kismu yiiksek riskli grup/duyarli niifustan(okul
cagindaki ¢cocuklar) olusmaktaydi.

e (Calisma gelistirilirken halkla iletisim halinde olmaya biiyiik 6nem verildi.

e Farkli riskler tanimlanacak olursa ¢alismanin protokoliiniin degisebilecegi

konusunda halk bilgilendirildi.

Calismanin Amaglari

e Dogu Quadrant bolgesinin yerlesim tarihini degerlendirmek.

e Nihai epidemiyolojik siirveyans i¢in bilgi tabani olusturmak.

e Bolge kirliligine dair kanitlara dayanarak; yasanilan yer, neden ve sonug arasinda var
olan olasi iliskiyi dogrulamak.

e Halka saglik durumlarina iliskin bilgi vererek onlari iletisim siirecine ve risk yonetimi
planlarina dahil etmek.

e Binalar, evler ve bolge sakinleri arasinda eylem hedefleri belirlemede
kullanilabilecek bir iligki kurulmasma olanak saglayan bir bilgi veri tabani
olusturmak.

e Kayitlardaki verilerden elde edilen bolge sakinleri profilinin gegerliligini kontrol
etmek( gecici ve kalic1 yerlesimcileri kiyaslayarak).

Risklerin belirsiz ya da muhtemelen tartismali oldugu durumlarda ve 06zel hipotezleri
dogrulamak amaciyla planlanan ¢alismalar belirsiz sonuglar iirettiginde, farkli disiplinlerden
uzmanlarin duruma dahil edilmesi gereklidir. Ayrica, uygun ¢alismalari belirlemek ve cevresel
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risklere maruz kalmay: etkileyecek tutumlart anlamak igin paydaslarla etkilesime gegmek
gereklidir.

ftalyan SENTIERI ¢alismas1 44 ulusal 6ncelikli kirlenmis alan1 analiz ederken standart bir
yaklasim kullanmaktadir; burada amag kirlenmis bolgelerde yasayan niifusun saglik profilini
tanimlamaktir. Her bolgenin kendine 6zgii 6zellikleri bulundugundan, farkli disiplinlerden
uzmanlarin gorligii yapilmasi gereken caligmalarin tiiriinii anlamak icin gereklidir. Konunun
hassasiyeti, endiselerle ¢evrili olusu, deger catismalari, belirsiz riskler ve sahsi menfaatler( 6rn.
yiiksek oOfke faktorii) goz Oniine alindiginda yerel halkin katilimmin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. On ¢alisma asamalarinda yore halkina ydnelik miidahalelerde &nerilere bagh
kalinmasi onlarin giivenlerini kazanmaya yardimci olur. SENTIERI ¢alismasi, ulusal ve yerel
otoritelerin oldugu kadar farkli paydaglar tarafindan da ulusal referans noktasi olarak
goriilmektedir. Simdiye kadar ¢alisma, kirlenmis bolgelerde yasayanlar arasinda mortalitede ve
hastalik yiikiinde artis oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu artis, bolgenin dogal yapisinda var olan
cevresel etkileri de barindiran ¢ok yonlii risk faktorlerine atfedilebilir.

Kirlenmis bolgelerdeki bu vakalar, ¢calismalarda epidemiyolojik riskler dogrulamak amaciyla
bilgi toplamada sosyolojik yaklagimlarin nasil kullanilabilecegini gdstermektedir.
Sosyokiiltiirel yaklagimlar; ¢oklu paydaslardan goriis elde edilmesini, uzun vadeli diyaloglarin
kurulmasini, yerel saglik ve ¢evre hizmetleri ile anahtar paydaslar arasindaki iletisimi ve
etkilesimi igermektedir. Burada sunulan vakalarda, kalitatif sosyal bilimler geleneksel
disiplinler arasindan yiikselen c¢atigmalarin ortaya ciktigt yer olan calisma bulgularinin
aydinlatilmasi kismina 6nemli bir katkida bulunabildiler.

Bu deneyimlerden elde edilen genel bir ders sudur: kirlenmis bolgelerde yapilan ¢alismalardaki
epidemiyolojik protokollere iletisim dahil edilmelidir. Caligmanin basinda etkilenen niifusa
caligma plani ile ilgili bilgi verilmeli ve ¢calisma boyunca hedef kitleye ara bulgular hakkinda
ve epidemiyolojik analiz sonuclari ile ilgili herkescge anlasilabilir bilgiler verilmeli ve iletisim
icinde olunmasi saglanmalidir. Bu tiir calismalar1 planlarken, hem kirlilikten etkilenen insanlar
hem de daha sonra riski azaltmak i¢in uygun halk sagligi miidahalelerini belirleyecekler igin
risk iletisimi tegvikinin 6nemi dikkate alinmalidir.

Calisma protokollerinde goz onilinde bulundurulmasi gerekenler:

e Kilit asamalarda iletisim etkinlikleri planlamak; hem ¢alisma boyunca hem de ¢alisma
sonunda;

e {letisimi yerel yonetimlerin halkin ihtiyaclarini anlayabilecekleri sekilde diizenlemek;

e (Calisma protokoliinde esneklik yaratmak amaciyla ve ¢alismanin basladiktan sonra
teknik yonlerini degistirme olasiligina kars1 planlama yapmak;

e Basindan beri gorev ve sorumluluklar agik¢a tanimlamak;

e Halkin giivenini ve bagliligin1 kazanmak amaciyla dogrudan tiim asamalara katilimlari
saglamak. Boylelikle proje sonuclarinin kabul edilme ve gelistirilme olasilig1 artacaktir.
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Boliim II. Italya Bolgelerinden Ornekler

PIEDMONT BOLGESINDEN RiSK iLETiSIM DENEYIMLERI

Italya'nin Piedmont bdlgesinde, iletisimin nasil yiiriitiildiigiine dair bolgesel deneyimler yiiksek
hizli tren i¢in tiinel insasi (treno alta velocita veya TAV) ve Cuneo ilinde Robilante
belediyesinde bir ¢imento fabrikasi ingas1 adli iki olgu tizerinden aktarilmigtir. TAV hiikiimet
veya bir kurum onderliginde yapilan iletisime bir 6rnek teskil etmektedir. Tiinel insasi
baslamadan 6nce bolgede asbestin ve radyoaktivitenin var oldugu sdylentisi yayildi. Yapilan
teknik analizin topluma olumsuz saglik sonuglar1 yoniinden hicbir riskin olmadigim
gOstermesine ragmen iletisim bozuldu ve bolge sakinleri protestoya basladi. Bu etki yerel
yonetimlere var olan gilivensizligi siddetlendirdi ve sivil toplum orgiitleri temsilcilerini

gondererek radyoaktivite 6l¢limii yaptirdi ve bunun sonuglari haberlerde yer buldu. Bu, risk
iletisiminin, dogru olamayan gergekler ve 6nceden var olan inaniglardan beslenen bilgi
etrafinda insa edildigi bir olaydir.

Italya’nin en biiyiik ¢imento fabrikalarindan biri olan Robilante’deki Buzzi Unicern fabrikast,
Cuneo’daki karbon monoksit emisyonunun %30’undan sorumludur. 2006 yilindan bu yana,
fabrikanin ana yakit kaynagi, atiklardan elde edilen yanict maddelerdir.2007’de fabrikanin,
yanmis aliminyumdan kaynaklanan dioksin ve poliklorlu bifenilleri yaydigi tespit edilmistir.
Toplumun saglik durumu analizi, ¢esitli patolojilerde artis oldugunu gostermistir ki bunlardan
bazilar1 muhtemelen fabrikadan yayilan emisyonlarla iliskilidir. Bolgede hastaneye basvuran
erkek ve kadinlar arasinda bulasici hastaliklar agisindan; erkeklerde %37 kadinlarda %45,
tirotoksikoz; erkeklerde %46, kadinlarda %44, hipotiroidi vakalarinda; erkeklerde %56 ve
kadinlarda %16 artis bulundu. Noropsikiyatrik hastaliklarda; erkeklerde % 8, kadinlarda % 12,
alkoliin kotiiye kullaniminda erkeklerde % 37 ve Alzheimer hastalig1 igin erkeklerde % 43
oraninda hafif bir artis vardi. Solunum yolu enfeksiyonlarinda da erkeklerde %4, kadinlarda
%8 gibi hafif bir artis oldu. Robilante belediyesinde, solunum yolu hastaliklarinda erkeklerde
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% 53 ve kadinlarda % 39’luk anlamli bir artis saptandi. Yerel saglik ve ¢evre hizmetleri
yonetiminin Onerisiyle katilimci bir saglik etki degerlendirmesi (SED) baglatildi. Bu
degerlendirmede; eyalet, yerel halk dernekleri ve Buzzi Unicern yer almaktadir. Uzun vadeli
eylem plani {izerinde anlagsmaya ve HIA nin 2013 yili sonunda tamamlanmasina karar verildi.

Sunulan iki olgu riski iletisiminde uygulanan farkli yaklasimlar1 gostermektedir: ilki yukaridan
asagiya ve teknik olarak tek yonlii yaklasim; ikincisi ise agik, ¢oziim arayict katilimci bir
yaklasimdir. Sunum iki yaklasim hakkinda ayrintili bilgi saglamaktadir.

TAV tiinelinin ingasinda geleneksel yaklasim teknigini o6rneklenmektedir, epidemiyoloji,
ekonomi, psikoloji, istatistik, miithendislik gibi disiplinlerin katilim1 saglanirken, halktan ¢ok
az miktarda katki saglanmistir.

Geleneksel teknik yaklagima ornek olarak TAV tiineli insast verilebilir. Bu tiinelin ingasi
sirasinda temel olarak miihendislik, istatistik, psikoloji, ekonomi ve epidemiyoloji
disiplinlerinden goriis alinirken halkin katkis1 az miktarda olmustur. Risk; olumsuz bir olayin
dogrulanmasindan dogan olumsuz sonuglarin olma olasiligi olarak tanimlanir. Bu yaklasim
riskin tanimlanmast veya tahmininde dogruluk (accuracy) tlizerine odaklanmakta, risk
projeksiyonunda nedensel ve prediktif modeller, insanlarin tepkilerini ve gelecekte olasi ¢ikar
catigmalarinin yiikselebilecegini hesaba katmaktadir. Ayrica riski, 6znellige acik olmayan, notr
ve nicel bir dlgiit olarak gormektedir. Bu modelde bilimsel olmayan yaklasima yer yoktur.
Riske objektif olarak bakilir, oysa riske verilen reaksiyon veya risk algist bilim dis1 olarak
goriiliir ve bu nedenle de gegersiz kabul edilir.

Robilante ¢imento tesisi ile Orneklenen sosyokiiltiirel yaklagimda; kiiltiirel antropoloji,
sosyoloji, cografyanin yan sira bilim ve teknoloji gibi disiplinlerden gelen kanitlar da gegerli
bilgi kaynagi olarak kabul edilmistir, fakat sosyal ve kiiltiirel baglam riskleri yorumlamada
elzemdir. Gelismis toplumlarda risk; bireyler, sosyal gruplar ya da kurumlardan etkilenen
kiiltiirel ve siyasi bir kavram olarak goriilmektedir. Oysa risk, objektif verilere gore
tanimlanirken, risk algisinin sekillenmesinde sosyal, kiiltiirel ve siyasi faktorler yer almakta ve
risk algisinin kendisi major rol oynamaktadir. Sosyokiiltiirel yaklasima gore, risk bircok
paydasin goriisiiyle ele alinmasit gereken bir kavram olarak goriilebilir. Risk ele alinirken yerel
saglik ve/veya ¢evre otoriteleri ile anahtar paydaslar arasinda etkilesim ve iletisime dayanan
stirdiirtilebilir bir ag kurulmasi amaciyla uzun dénemli bir diyalog yapilandirilir. SED bu
yaklasimin bilesenlerini kullanmay1 amaglar.

Piedmont’ ta, 2011 yilinda SED siireci igin rehberler 6nerilmistir. Bu yaklasimda siireg iki
asamada yiiritiilebilir:

1-Bolgesel diizeyde, cevre ve saglik yetkilileri, yerel yonetim faaliyetlerinin planlanmasi i¢in
kilavuzlari/yonergeleri tanimlar. Cevre ve saglik etkilerinin ortak degerlendirilmesinde
benimsenecek genel stratejilerin tanimlanmasinda yerel ve saglik hizmetlerinin ek bir katkisi
olmalidir.

2-Yerel diizeyde bolgesel yonergelerin  uygulanmasi asamasinda, c¢evresel etki
degerlendirmesini ve stratejik c¢evresel degerlendirmeyi yiiriiten yapilar, entegre cevresel
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ruhsatlandirmada, yerelde biitiincii degerlendirme i¢in, var olan teknik uzmanliklarina gore,
yerel ¢evre ve saglik teknisyenlerini siirece katmalidir.

SED ile ilgili 5 adim:

1- Tarama, SED ihtiyacini belirlemek i¢in;

2- Kapsam belirleme, SED’nin nasil yapilacagina karar vermek igin;
3- Degerlendirme, toplum iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in;
4- Raporlama ve oneriler;

oS- Izlem, SED’nin amacina ulasip ulasmadigini dogrulamak igin.

Piedmont yerel ¢evre hizmetleri tarafindan kullanilan kontrol listesi seti Sekil 4'te
gosterilmistir.
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Sekil 4. Piedmont yerel cevre hizmetleri tarafindan kullamilan SED icin ii¢ kontrol

listesi.

Kontrol Listesi 1: Tarama-Kapsam

Politika /proje/program ve saglik etkileri uygulanmasi ile baglantili baz1 6nemli bilesenlerin
incelenmesi saglik etki degerlendirmesini (SED) yiiriitmede ihtiya¢ degerlendirmesine olanak

saglar.
| HAYIR | BELIRSIZ | EVET

Proje Ozellikleri
Cografi kapsam: Proje tiim bir blok {izerinde veya genis bir alanda | O 1 2
etkiye sahip olacak m1 (>2 km?)?
Doniigiim: Proje geri doniisiimsiiz degisimleri(baslangigtaki 0 1 2
kosullara doniilmesi miimkiin olmayan) de beraberinde getirecek
mi?
Niifus biiyiikliigii: Proje niifusun 6nemli bir kismini etkiler mi? 0 1 2
Incinebilir gruplar: Proje niifusun incinebilir gruplarini igeriyor 0 1 2
mu?
Kimiilatif etkiler: Proje tasarimina ek olarak beklenen potansiyel 0 1 2
saglik ve cevre riskleri var mi?
Arazi kullanimi: Projenin veya planin uygulanmasi mevcut arazi 0 1 2
alanini degistirecek mi?
Siyasi ve Sosyal-Ekonomik Ozellikler
Kurumsal kapasite: Siyasi-idari ortam SED igin gerekli olan 2 1 0
eylemleri desteklemek i¢in uygun mudur?
Yerel kalkinma planlamasi ile entegrasyon: Yerel politikalar yeni 0 1 2
tesis / proje / planin lansmani yerel politikalarda 6nemli
degisikliklere yol agacak mi1?
Ekonomik 6nemi: Tesis /proje /plan bolge i¢in 6nemli bir istihdam | O 1 2
ve ekonomik kaynak haline gelebilir mi?
Risk karakterizasyonu: Bolgede tesisler ile iligkili bilinen ¢evre ve | 2 1 0
saglik riskleri var mi1?
Toplumsal deger: Proje alanini ¢evreleyen bolgede dngoriilen 0 1 2
S0syo-ekonomik bozulma veya diizelme var mi1?
Toplumsal katilim: Karar vermede halkin katilimi1 6ng6riilmiis mi? | O 1 2
Cikar gruplari: Ilgili gruplar (komiteler, vatandaslar, dernekler, vb ) | 0 1 2
dahil edilmig mi?
Tesis / Proje / Planinin Kurulum Alaninda SED Siireci
SED s6z konusu bolgede diizeltici faaliyetlere ve dnceliklerin 0 1 2
diizenlenmesine yonelik ihtiyacin belirlenmesini saglayabilir mi?
SED s6z konusu alanda bilgi entegrasyonuna bir katki saglayabilir | O 1 2
mi ve farkli aktorler arasinda isbirligini gelistirilebilir mi?
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Sekil 4 devam:

Kontrol Listesi 2:

Baglamsal 6geler ve sagligin belirleyicilerinin etkileri arasindaki iliski.

Sagligin belirleyicileri

Icerikteki her
bir 6geden elde
edilen ytizdelik
puanlar
Koruyucu
Hizmetler
Departmani
personeli
tarafindan
doldurulacaktr.

Etkilenen
Baglamsal
Ogeler

Etkilenen 6ge

Biyolojik

faktorler

Davraniglar ve
yasam tarzi
faktorleri

Yasam ve

calisma kosullari

Cevresel

faktorler

Sosyal faktorler
Ekonomik
faktorler

Kamu hizmetleri

Emisyonlar

Hava

Su

Toprak

Fiziksel ajanlar:
giirtiltii

Fiziksel ajanlar:
EMF veya iyonize
radyasyon

Kokular

Ongoriilen arazi kullanin

Tarim bolgesi

Konut bolgesi

Sanayi bolgesi

Eglence alanlari

Ulasim ve hareketlili

Yollar ve otoyollar

Atik veya tehlikeli
maddelerin
tagimmasi

Toplu tagima ile

baglantilar
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Sekil 4 devam:

Kontrol Listesi 3:

Saghigin belirleyicilerine etki, azaltim eylemleri ve eyleyici-sorumlunun tanimlanmasi

Saglik etkilerinin Gelistirme veya
Belirleyiciler tanimlanmasi azaltilmasi i¢in Eyleyici - sorumlu
eylemler

Biyolojik faktorler

Davranislar ve yasam
tarzi faktorleri

Yasam ve ¢alisma
kosullar1

Cevre

Sosyal faktorler

Ekonomik faktorler

Hizmetler

Kaynak: E. Cadum, yayinlanmamis veri, 2013.

Onerilen yeni bir modelin igeriginde, risk
hakkinda bilgi vermeye ek olarak g¢esitli
paydaslar arasinda katilimci risk iletigimi ve
boylece ortak ¢oziimlerin bulunmasi vardir. Bu
modele gore halk sagligi profesyonellerinin
roliiniin merkezde olmamasi, onlar1 risk
iletisiminde yer alan bir¢ok disiplinden sadece
biri yapmaktadir. Onlarin belirli bir riskin
8 Kalitatif ya da kantitatif 6zelliklerini belirleme

amacli 6zel gorevleri olmalidir.

Risk iletigimi i¢in ana hedef kitlenin bolge sakinlerinden olustugu TAV tiineli insaas olayindan
degerli dersler 6grenilebilir. Medyanin erken donemde dahil edilmesi de ayrica 6nemli olacakt
¢linkii boylelikle dogru bilginin iletilmesini saglayip olas1 korkularin giderilmesinde yardimci
olabileceklerdi. Aslinda, basindan beri iletisimde yukaridan agagi bir yaklagim takip edildi ve
toplumun geneli tarafindan anlasilamayacak ¢ok teknik bir dil kullanild1. Tletisim tek yonliiydii
ve yalnizca karar vericiler dahil edilmisti; danigma siirecinin ilk asamalarina yerel halk dahil
edilmemis fikirlerine danisilmamisti. Geriye doniip bakildiginda, bu olguda risk iletisiminin en
ideal yolu, cesitli paydaslarin katilimini1 saglamak ve savunmaci bir durus almak yerine ¢esitli
medya ve iletisim araglarina yonelik kamusal, agik ve ¢ok boyutlu bir yaklagim kullanmak
olacakti. Bu katilimci yaklasim, On proje ¢ok agir elestirilere maruz kaldiktan ve kamu
tarafindan fazlaca protesto edildikten sonra bir gereklilik olarak kabul edildi. 2013/2014
donemi i¢in Ongodriilen projenin en son versiyonuna ait resmi protokoller genis kapsamli bir
SED icermektedir.
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TOPLUMSAL MARUZIYETI VE SAGLIK ETKILERINi EN BASINDAN iTiBAREN
IZLEMEK: EMILIA-ROMAGNA' DAKI MONITER PROJESI

2007 yilinda, Emilia Romagna bolgesinde sekiz adet atik yakma tesisinin ¢evre ve sagliga
etkisini daha iyi anlayabilmek amaciyla MONITER projesi adi altinda 3 milyon avroluk
yatirimla bir dizi bilimsel aktivite diizenlendi. Projenin bes ana temasi; ¢cevredeki atik yakma
tesisi emisyonlar1 ¢aligmasi; emisyonlarin ¢evresel etkileri iizerine bir ¢alisma; uzun vadeli
etkilenmis niifusun belirlenmesi; iki epidemiyolojik ¢calisma: atik yakma tesisleri maruziyetinin
toplum sagligina etkileri ve atik yakma tesisi emisyonlarinin toksik etkileri tizerine laboratuar
arastirmasidir.

MONITER projesinin temel amaci, atik yakma tesislerinden yayilan cevresel kirleticilerin
miktarmi ve ¢evresindeki bolgeleri, toplum maruziyetini ve saglik {izerine goreceli etkilerini
degerlendirmeye izin verecek bir izleme sistemi kurmakti. Belirli hedefleri sunlardi: atik yakma
tesisleri ile gevresel izleme yoOntemlerini uyumlastirmak; atik yakma tesislerinden yayilan
kirleticilerin niceliksel o6zelliklerini anlamak; maruz kalan toplumun sagligini diizglin bir
sekilde degerlendirmek; atik yakma tesislerinden yayilan kirleticilerin toksikolojik profilini
degerlendirmek ve gelecekteki atik yakma tesisleri i¢in SED kriterlerini tanimlamak. Emilia-
Romagna boélgesindeki atik yakma tesislerinden ¢ikan ana kirleticilerin dogasina yonelik, bu
emisyonlarin diger hava kirliligi kaynaklarindan ayirt edilip edilemeyecegi; atik yakma
tesislerinden yayilan emisyonlarin ne derecede ¢evrenin hava kalitesini etkileyecegi; atik
yakma tesislerinden birine yakin yasamanin sagliga yonelik risklerde bir artisa neden olup
olmayacag1 gibi sorular MONITER tarafindan yanitlanmaktadir.
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Calismanin iletisim tarafina 6zel bir 6nem verildi. Emilia — Romagna bolgesinde bircok atik
yakma tesisi bulunmaktadir (her ilde bir tane, diger bolgelerden belirgin daha fazla) ve
MONITER’ den once de atik yakma tesislerine bagh kirliligin ¢evresel ve saglik etkilerini
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incelemek i¢in yerel caligmalar yiiriitiilmiistii. Ayrica MONITER c¢alismasi toplumun ifadesine
dayanan bilgi ihtiyacindan dogmustur. Bunu elde etmek icin ¢aligmanin basindan itibaren
iletisim, projeye dahil edildi (bakiniz Sekil 5). Modeller ve iletisim protokolleri gelistirildi,
anlasmazlik yonetimi planlandi ve yerel otoriteler i¢in proje egitim ve katilim etkinligi
diizenlendi. Tim bilgilerin kamuyla paylasimi i¢in proje web sitesi kuruldu (www.moniter.it).
Bilimsel komite toplantilarinin ve projenin sonuglar1 zamaninda yayinlandi. Bilgi; diger
yontemlerin yani sira, sik sorulan sorular, atik yakma tesislerin saglik tizerine etkilerinin yer
aldig1 brosiirler vasitasiyla halkin erisebilecegi sekilde sunuldu.

Calismanin karsilagtigi onemli bir sorun ise atik yakma tesislerinden kaynaklanan kirliligin
diisiik diizeylerde olmasi nedeniyle maruz kalma degerlendirmesinde ve iliskili saglik
etkilerinde belirsizlik goriilmesiydi. Bununla miicadele etmek i¢in, calismada incelenen iki
niifusun (yenidogan bebeklerden olusan bir niifus ve bolge sakinlerinin yerlesimsel retrospektif
kohortu) yerlesimsel maruziyetini karakterize etmek amaciyla tiim bolgelerde titiz bir cografi
tabanli yaklasim olusturuldu.

Projenin ana epidemiyolojik sonucu, atik yakma tesislerine maruziyetle preterm dogum riski
arasindaki bir iligkiyle ilgilidir (21). Bu iliski maruziyet degerlendirme yonteminin gelismesiyle
saglamlasti ve artti. Genel olarak, kohort ¢calismalarinda, atik yakma tesislerinden dogan kirlilik
diizeyleri ile kanser mortalitesi ve insidansi arasinda tutarli bir iligki gosterilmemistir. Atik
yakma tesislerine maruziyetle nedensel iligski degerlendirmesi miimkiin olmadigindan bildirilen
iliskiler yalnizca bu tesislerden yayilan emisyonlarin olasi karsinojenisite gostergeleridir (22).

Proje sonugclart halka acik iki etkinlikle sunuldu, zit tepkilerle karsilasilds. Iki yil sonra, ¢alisma
tic kohorta sahipti, bunlar: 1995, 1991 ve bir Modena kohortu. Calisma sonuglarina gére maruz
kalan kadinlarda kolon ve Non-Hodgkin lenfoma tespit edildi. Bu kohortlarda benzer diger
calismalardaki gibi karaciger kanserinde bir artis gézlenmedi. Diger ¢calismalarin aksine maruz
kalan erkeklerde pankreas kanseri gozlendi. Sonuclar yaymnlandiginda basinda hatir1 sayilir
sekilde yer aldi. Yeni atik yakma tesisleri insasina onay vermeden dnce halkin yetkililerden bu
caligmanin sonuglarinin goz 6niine alinmasina dair talebi sonrasinda resmi basin agiklamasi
yapildi.

Calismanin orta vadeli sonuglari, bolgesel diizeyde atik yonetiminin merkezilestirilmesi; farkl
senaryolarin degerlendirilmesine bir saglik bileseninin dahil edilmesi; ve Emilia-Romagna
bolgesinde yeni atik yakma tesislerinin insas1 degerlendirilirken tesis sayilari i¢in var olan
bolgesel limitlerin kullanilmasi seklindeydi.

MONITER projesinin vurgulayabildigi risk iletisiminde dikkat edilmesi gereken Onemli
unsurlar 6nemli 6l¢iide 6tke duygusu uyandirabilecek faktorlerle iliskilidir, 6rnegin dinlemenin
onemi, seffaflik, bilgi saglamanin devamliligi, bilginin dakikligi, bilginin biitlinligi, basitlik,
belirsizliklerle karsilagildiginda risk yonetiminin nasil yapilacagini bilmek ve farkli paydaslarin
tepkileri ile basa ¢ikabilmek.
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Sekil 5. MONITER projesi genel ¢cercevesi ve cesitli proje stratejileri arasindaki

korelasyon

Atik yakma tesislerinin izlemi

Calisma alanindaki ¢alisan atik yakma tesislerinden
yayilan partikiiler maddelerin karakterizasyonu

Proje stratejisi 1

Emisyonlarin
karakterizasyonu

v

Ornekleme

v

Analiz (kimyasal,
fiziksel, morfolojik; eser
metaller ve PCDD/F
kiitle dengesi

v

Veri analizi

Atik yakma tesisi
stirveyans rehberleri

Atik yakma tesisi
stirveyans rehberleri

Ornekleme

¢

Analiz ( fiziksel-kimyasal analiz; mikrometeorolojik ve
konsantrasyon profilleri; su-toprak-bitki sistemlerindeki
agir metal ve mikroelementlerin ileri izlemi

'

Veri analizi

Atik yakma tesislerinin yakinindan alinan hava
orneklerindeki toksik maddelerin
degerlendirilmesi

Proje stratejisi 5

Inflamatuar yanit
Genetik hasar
Epigenetik hasar ve karsinojenik tahmin

Toksikogenomik

Atik yakma tesisleri ve saghk

Insan maruz kalma degerlendirmesi ve entegre
bilgi sistemlerinin uygulanmasi

Proje stratejisi 3 a

Yerlesik niifusun
maruziyet
degerlendirmesi

Rehberler

Entegre cevre-saglik bilgi sistemi
(bibliyografik veritabani/igletim kitapgigi)

Diger maruziyet dlgiimleri (biyoizlem)

Pilot ¢aligma (Moniter diginda)

Kaynak: Ranzi & Caranzi (20).
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Atik yakma tesisleri ve ¢evre

Calisma alaninda organizasyon ve ¢evresel siirveyansin yiriitiilmesi

Proje stratejisi 2

Caligma alanindaki gesitli kaynaklardan
yayilan atmosferik emisyonlar igin
izleme sistemi gelistirilmesi
(emisyonlarin tapu sicili)

Atik yakma tesislerinden etkilenen
alanlarda ADMS Kent modelinin

uygulanmasi

Niiks etme sekilleri

Karmagik durumlarin
degerlendirilmesi i¢in ileri
model sistemlerinin
gelistirilmesi (Lapmod)

_'L Caligma popiilasyonunun sagligi

iizerine etkilerinin degerlendirilmesi
Proje stratejisi 4

Yerlesik niifusun epidemiyolojik
calismasi ( kisa donem etkileri; iiremeye
etkileri; konjenital malformasyonlar;
uzun donem etkileri)

Atik yakma tesisinde maruz kalan
¢alisanlarin olusturdugu kohortta
mortalite ¢aligmasi

Saglik etki degerlendirmesi igin
calisma protokoliiniin tanimlanmasi

Proje stratejisi 6

Modeller, uygulamalar, simiilasyonlar

Rehberler

Atik yakma tesisleri ve iletisim

Proje stratejisi 7

proie calismasi

v Modellerin ve iletisim
Moniter protokollerinin planlanmasi; yerel *
== projesiigin kuruluglarla anlagmazliklarin Risk iletisimi
genel iletisim yonetimi, egitim faaliyetleri ve
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RiSK iLETiSiMi VE EKONOMIK ETKIiLERIN DENGELENMESIi: DOGU
VENETO BOLGESINDE BATI NIL VIRUSU SALGINI

Veneto bolgesinin dogusu Saglik Otoritesi 10’un parcasidir ve
- yaklasik 220000 kisinin yasadig1 20 belediyeden olusmaktadir.
. Bu bolge genis lagiin alanlar1 ve Adriyatik denizine dokiilen 3
nehirden (Piave, Livenza ve Tagliamento) olusan kirsal bir
alandir. Buras1 tarihsel olarak bir sitma-endemik bolgedir ve
bolgeye 1920’lerden itibaren biiylik capta 1slah/iyilestirme
kampanyast uygulandi. Son 50 yilda gelisen en 6nemli
ekonomik faaliyet Cavallino, Jesolo, Caorle, Eraclea ve Bibione
sahil kasabalar1 sayesinde turizmdir. Her yil milyonlarca turist
Mayis-Eyliil aylar1 arasinda tatillerini gecirmek icin bu bolgeye
gelmektedir. Venedik sehrine olan yakinlig1 ve genis yelpazede
konaklama imkan1 bu bolgeyi cazip bir tatil yeri yapmakta ve bu
sayede yaklasik 10000 kisiye is imkan1 saglanmaktadir.
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2004 yilinda Veneto Bolgesi halk sagligi kampanyalarinin
(normalde yerel saglik otoriteleri tarafindan yiiriitiilen) sorumlulugunu belediyelere devretti.
Belediyeler kamusal alanlarda hasereyle miicadele yetkisine sahiptir ve ailelere oluklara ve
durgun su birikintilerine uygulamalar1 i¢in larvisitler dagitmaktadir fakat durgun sularda sinek
larvalariin gelismesini dnlemek amaciyla bireylerin de bir dizi 6nlem almasi gerekmektedir.
Saglik otoriteler1 tibbi ve veterinerlik siirveyansinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi
sorumlulugunu ellerinde tutmaya devam etti. 2010° da, Bati Nil noroinvaziv hastaliginin
insanlardaki ilk klinik vakalar1 dogu Veneto’da yasayan yaslilarin etkilenmesiyle birlikte
goriildii. Koruyucu Hizmetler Departmani, belediyelerde zararlilarla miicadele ve kontroliin
onemini hakkinda farkindaligi artirmak amaciyla bir kampanya baglatti. 2010 — 2012 yillar
arasinda ne belediyeler ne de bireyler dezenfeksiyonu ciddiye aldilar. Ug seri seklinde
uygulamas: Onerilen dezenfeksiyonu biitlin belediyeler uygulamadi. Ayrica temizleme
operasyonlarinda da genel bir yavaslama oldu. Tehlikeli enfeksiyon bolgelerinin sadece %20-
30’u kamusal alanlardadir, kalan %70-80’i 6zel miilklerde yer almaktadir. Ozel miilkler
sivrisineklerin kolonizasyonuna 6nemli derecede katkida bulunmaktadir bu yiizden 6zel miilk
sahiplerinin aktif katilimi1 olmadan tam bir kapsayicilik saglanamamaktadir.

2012’ de, Bat1 Nil virlisii sorunu turizm sezonu basinda ortaya ¢ikti. Saglik Otoritesi 10
tarafindan yapilan dezenfeksiyon ihtiyaci uyarilari ciddiye alinmadi ve miidahaleler parcali ve
sinirh bir bigimde uyguland, hatta zamanla yavaslatildi. Tlk Bat1 Nil viriis enfeksiyonu vakalar
goriildii, buna vaka sayilarinda kademeli bir artig eslik etti ve basin bunun dogrulanmasini ve
olayin detaylarini istemeye basladi. Kamusal iletisime nasil aracilik edilecegine ve medya ve
halka sunulacak bilginin nasil diizenlenmesi gerektigine karar vermede zorluklar yagandi.
Ayrica bolgeyi terk eden turistlerin yasadiklar1 ekonomik kayiplar nedeniyle olasi yasal
girigsimleri oldu.
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Kutu 8. Bat1 Nil viriis enfeksiyonu hakkinda genel bilgi vermektedir.

Kutu 8: Bati Nil viriisii

Bat1 Nil viriisii Uganda“ da kesfedilmis, ilk kez 1937 yilinda yiiksek atesi olan bir kadindan
izole edilmistir. Ilk viriis salgminin bati Nil bolgesinde olmas1 nedeniyle bu bolgenin adini
almistir. Hastalik tasiyicisi, en yaygin sivrisinek tiirii olan ve alacakaranlikta 1siran Culex
tipi sivrisinektir. Viriisiin dogal dongiisii vektorden patojen gecisi seklindedir- enfekte
sineklerden ¢esitli vahsi kus tlirlerine-. Vahsi kuslar viral replikasyonda yer alirlar ve
enfeksiyon i¢in dogal rezervuar teskil ederler. Viriis daha sonrasinda enfekte sinegin
isirmastyla evcil ve evcil olmayan hayvanlara, atlar da dahil, ge¢ip hayati tehdit edici
semptomlar olusturabilir, ne var ki buna kars1 bir as1 gelistirilmistir. insanlar da da
semptomlar gelisebilir fakat heniiz bir asis1 yoktur.

Virlis memelilere gectikten sonra dlmektedir, bdylece daha fazla gecis olmamaktadir. Kan
transfiizyonu, organ nakli ya da enfekte dokular yoluyla insandan insana bulagsma olasilig
vardir. Insanlarda Bat1 Nil viriisii enfeksiyonlarinin % 80'i asemptomatiktir. Geri kalan %20
ise grip benzeri ates olusturmaktadir. Enfekte kisilerin %1’inden azinda, viris, yasl,
immiinsiipresif ve daha az siklikta da c¢ocuklar1 etkileyen bir noroinvaziv hastalik
(meningoensefalit ya da flask paralizi) olusturmaktadir. Bati Nil hastalig1 i¢in spesifik bir
tedavi yoktur.

Saglik otoriteleri, tehlikelere kars1 halki uyarmak ya da onlarin tavsiyelerine uymadiklari i¢in
halki suglamak gibi bir dizi segenekle karsi karsiya kaldilar. Bu iki senaryodan herhangi birinin
sonucu medyada kontrolsiizce yer almak, turistlerin bolgeden topluca ayrilmasi ve turizm
sektoriinden ekonomik c¢ikarlar1 olanlarin olasi yasal islem baslatmalar1 seklinde olabilirdi.
Yapilan se¢im diisiik profilli bir iletisim stratejisi benimsenmesi yoniinde oldu. Bu strateji
kapsaminda bulunanlar: (a)halkin genelinde bir farkindalik yaratmak ve Bati Nil viriisii
hakkindaki bilginin genis kesimlerce erisilebilir kilmak amaciyla eczane, tip merkezleri ve
ayakta bakim merkezleri pencerelerine posterler asmak; (b) ) operasyonel toplantilari takiben,
belediyeleri hasere ile miicadele etme sorumlulugunu iizerlerine almalari konusunda
duyarlilagtirmak i¢in resmi bildiriler diizenlemek; (c) Bati Nil viriis enfeksiyonu semptomlari
konusunda acil servislerde calisan hekimleri alarma gegirmek; (d) Korunmaya yonelik
bilgilerin tamamin1 Saglik Otoritesi 10’ ait web sitesine yiiklemek ve (e) saglik otoriteleri
tarafindan gerceklestirilen eylemlerden Bolgesel Izleme Servisi’ni haberdar etmek. Bu
yaklagim, Bat1 Nil hastaliginin yeni vakalarinda bir azalma ile sonuglandi (14 néroinvazif vaka
dahil 15 vaka). Vakalarin tamami Agustos ve Eyliil aylar1 arasinda olmus ve hastaneye yatis ile
sonuglanmistir. Salgindan yedi ay sonra, Agustos ayinda viriisle enfekte olmus yash bir
hastanin 6liimii rapor edilmistir.

Onlemenin/korunmanin iletisimi basit bir olay degildir ve bir sorunun hafife alinmasi gercek
bir risktir. Dolayisiyla bu salgindan 6grenilecek bircok ders bulunmaktadir. Diger yandan,
salgin gergeklestikten sonra onlemeden konusmak i¢in artik ¢cok ge¢ kalinmistir. Zor olan
maliyet ve fayda arasinda denge kurabilmektir; bunun gibi yiiksek boyutlu salginlarda uyarici
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medya mesajlarinin ekonomik maliyeti yiiksek olacaktir. Maliyet-fayda dengesi iletisimcinin
sorumlulugunu da g6z oniinde bulundurmalidir ve bilginin tamamini halka veya kurumlara
sunmay1 ihmal etmemelidir. Kurumsal kanallar dogrultusunda nasil hareket edilecegi, dogru ve
seffaf iletisimin nasil kurulacagi konularinda agik olunmalidir.

CEVRESEL RISKLERIN ONLENMESI VE YONETIMI iCIN ARACLAR

2009-2013 tarihleri arasinda Turin Eyaleti’nin ugrastigi ¢evresel
sorunlar, ¢evresel ¢atisma ele alinirken kurulacak dikkatli
iletisimin orneklerini sunmaktadir. Bu siiregte eyalet, trafik
kisitlamalari, fotovoltaik/giines enerjisi tesisleri,
elektromanyetik alanlar, biyokiitle ve hayvansal atik yakma
firinlar arasinda degisen bir dizi tartisma ile karsilast.

Asagidaki 6zet bu durumlar ve risk yonetim seceneklerini
etkileyen ¢esitli faktorler hakkinda bilgi saglamaktadir. Her
durum i¢in ¢atisma ¢oziimleme araglari ile birlikte basari
Oykiileri ve gelisim i¢in alanlar sunulmaktadir.

£

Turin eyaletinde hava kirliligi sinirlart  asilmistt ve trafik
kisitlamalari ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Trafik kisitlamalari oldukca
tartigmali olabilmektedir ¢linkii hem pozitif hem de negatif
etkileri yoniinden cesitli gruplarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu
olguda, trafigi sinirlayacak ve arag sertifika tiirtine (6rn. Euro 0, 1, 2, 3, vb.) gore belirli sehir
bolgelerine arag girisini kisitlayacak sehir i¢i “korumali” alanlarin olusturulmasi gibi bir dizi
segenek miimkiindi. Bir anlasmaya varmak amaciyla, diyalog ve ortak karar verme, karsilikli
bilgi aligverisi, agik tartisma ve bilgi paylasimini desteklemek i¢in gatisma ¢ozme yontemleri
kullanildi. Ayrica mesleki birlikler ile birlikte toplantilar ve bilimsel seminerler gerceklestirildi.
Trafik kisitlamalarinin tanitimi dncesinde, ¢ikar ¢atigsmalarini ¢6zmek ve hem bir bolge sakini
hem de her giin ise banliydden gidip gelenler olarak hayatlarini etkileyen bir konuda
katilimlarini saglamak amaciyla ¢esitli paydaslarin (hem ebeveyn olan hem de her giin ise

© J. Mukherjee/WHO

banliydden gidip gelenler gibi) goriisleri alindi. Trafik kisitlamalarinin yarattigi ihtiyag iizerine
yiirlitiilen ulusal medya kampanyalari bu sorunla basa ¢ikmada kazanilan basarilarda etkili
oldu. Ttum ilgili taraflar arasinda bir uzlasmaya nasil varilacagi noktasinda zorlanildi.

Turin eyaleti, bir dogal koruma alaninda yapilmasi dnerilen giines enerjisi tesislerin ingasinin
getirdigi zorluklarla da karsilagti. Catismalarin merkezinde yenilenebilir enerji kaynaklarina
karsilik arsa alaninin kullanilmast; temiz enerji kaynaklarinin kullanilmasinin tesvikine karsilik
dogal koruma alaninin korunmasi ve bolgeye boyle bir tesisin kurulmasinin getirileri ve
gotiirileri bulunmaktaydi. Bu catigmalarin ¢6ziilmesi i¢in c¢evresel tazminat pazarligdi,
paydaslarin arabuluculugu ve bolgesel ruhsatlandirmada sinirlamalar yiiriirliige sokuldu. Turin
eyaleti tarafindan saglik etki degerlendirmesi yapildi ve projenin ekonomik cap1 faydalarin
paylasimini ve ¢ikarlarin giiclii bir sekilde kutuplagsmasini sagladi.
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Elektromanyetik alanlar sorunu etrafindaki belirsizlik de, halkin tesislerden ¢ikan emisyonlarin
azaltilmasi talebinin oldugu bir vakada sunuldu. Bu sorun tesislerin ve belediye idaresinin
yakininda yasayan insanlar i¢in 6nemli bir endise kaynagiydi ve kamu davalari vakalari ile daha
artmisti. Catisma ¢ozme araglar1 kapsaminda mevzuat ve bolge sakinleri komitesinin resmi
olarak kurulmasi yer aldi. Tesis yonetiminin ¢6zliim bulma yoniinde istekli olmas1 ve mahkeme
tarafinda Onerilen bir dizi 6nlemi almay1 kabul etmesi vakanin ¢oziilmesinde biiyiik fayda
sagladi. Elektromanyetik tesisler sorununa duyulan 6fke her ne kadar yiiksek olsa da herhangi
bir zamanda elektromanyetik alandan etkilenenlerin sayist ¢ok azdi bu nedenle zorluklar bu
konu tizerindeki ¢ikar ¢atismalari ile bas etme etrafinda toplandi. Ayrica boyle tartismali bir
konu haline gelen bu gibi tesislerle ilgili ulusal diizenlemeler agiklik yoniinden eksiktir.

o s
a4 . o)

Ayrica atik yakma tesisi ingaati ile ilgili iki olgu sunuldu. Birinde biyokiitle ve hayvansal atik
yakma tesisi ruhsat onayi i¢in 50°den fazla taleple ugrasma zorlugu ile basa ¢ikilmaktaydi.
Igili taraflar 6zel sirketler, belediye yonetimleri, genel halk ve ciftcilerden olusmaktaydi. Ana
catigmalar atmosferik emisyonlar, tedarik ve trafik etrafinda toplanmisti. Catisma ¢6zme
araglar1 calisma gruplar1 ve komiteler seklindeydi, 6rnegin il, belediye ve yerel ¢evre
hizmetlerinden (ARPA) olusan karisik ¢alisma gruplari gibi. {ldeki teknik uzmanlar bdlge
sakinleri komitesinde hazir bulunduruldu. Catisma, bir dizi ¢evresel tazminat 6nlemleri
tizerinde anlasarak ve bolgeye olas1 ekonomik, ¢evresel ve mesleki faydalarini belirleyerek,
ayn1 zamanda da kanaat onderlerinin siirece katilimini saglayarak ¢oziildii.

Ikinci vaka ise ilde kullanilmak {izere insas1 planlanan atik yakma tesisleri ile ilgilidir. Bolge
sakinleri, siyasi partiler ve ilgili kurumlar olaya dahildi. 2004/2005te, ilk atik yakma tesisinin
yerine ve kullanilacak teknolojiye planlamacilar, bdlge sakinleri, kurumlar ve akademik ¢evre
tarafindan karar verildi. 2006'dan 2009'a kadar, bir SED ve Entegre Cevresel Ruhsatlandirma
(Autorizzazione Integrata Ambientale) planlamacilar ve teknik birimlerin katilimi ile
gergeklestirildi. 2009’dan 2010’a kadar, yasal mahkeme basvurular1 ve bir durusma yapildi.
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Atik yakma tesisinin insas1 2011 ve 2013 yillar1 arasinda proje planlamacilari, insaat firmasi ve
hakimlerin katilimi ile gergeklestirildi ve tesis 2013 yilinda faaliyet gostermeye basladi.
Paydaslar onerilen santiye alanina yakin bolgede yasayanlardan, il sakinleri, belediye idareleri,
ciftciler ve okullardan olusmaktaydi. Bu vakada, catismalar atik yakma tesisleri ile iligkili tiim
saglik ve ¢evre konulari merkezinde toplanmisti. Kullanilan catisma ¢6zme araglarini
kapsaminda yerel inceleme ve kontrol komitesi, bilimsel bir komite ve yerel idarelerin
gorlslerini alma amagcli bir yuvarlak masa silireci bulunmaktaydi. Basar1 faktorleri 6nerilen
projenin teknik milkemmelligi ve bunun yaninda diger giivenilir alternatifler ve uzun bir siire
boyunca politik tutarliligin olmasiydi. Atik yakma tesislerine karsi politik karsitlik vardi ve bu
durum tesisler i¢in finansal yatirnm amagli fonlarin belirlenmesinde bir zorluk teskil
etmekteydi. Ekonomik krizle belirginlesen politik sistemdeki istikrarsizlik da bir zorluktu.

Tablo 3’te bu gibi durumlart degerlendirmede kullanilabilecek bir kontrol listesi
sunulmaktadir.

Tablo 3. Turin eyaletinde ¢evresel olgular1 degerlendirme kriterleri

Bakas Acisi Derecelendirme
1. Diizenleyici cercevenin netligi e  Miikemmel
Ortalama
o Zayif
2. Siyasi rol o Giicli
Ortalama
o Zayif
3. Desteklenen tartismalarin teknik giicii -
o Giigli
Ortalama
o Zayif
4. Vatandaslarin tartismalari * Ggla
Ortalama
o Zayif
5. Benimsenen teknik ¢oziimlerdeki yenilik *  Yiiksek
Orta
e Distk
6. Toplum giiclendirilmesi o Gigli
Ortalama
o Zayif

Kaynak: R. Ronco, yayinlanmamis veri, 2013
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ANAHTAR MESAJLAR

Sunumlara ve tartismalara dayanarak, ¢evre ve saglikta risk iletigimi ile ilgili asagidaki
anahtar mesajlar ¢ikarilabilir.

Halk, basindan itibaren risk iletisimine dahil edilmesi gereken, risk degerlendirmesi ve
yonetimine katkida bulunabilen anahtar paydaslar arasinda yer almahdir. Paydaslar cevre
ve halk saglig1 sorunlar ile ilgili aktif kaygilar1 olan kamu ve 6zel gruplardan olugmaktadir.
Katilimlar1 bilimsel degerlendirme ve yoOnetimin uygulanma seklinde zorluklara neden
olacaktir. Uzmanlarin neyin “dogru” olduguna karar verdikleri 6nceki yaklagim artik daha fazla
savunulmamaktadir ve yerini daha seffaf ve genis kapsamli bilim ve yoOnetisim sekline
birakmalidir. Halki paydaslara dahil etmek iletisimi, yenilik¢i ¢oziimler bulma ¢abasindaki bir
bilgi aligverisi konumuna getirmekte ve bdylelikle 6nceden kullanilan tek yonlii iletisimden
uzaklasilmaktadir.

Bilgi profesyonel olmayan Kitleler tarafindan anlasilabilir sekilde yapilandirilmahdir.
Profesyonel olmayan kitlelerle iletisimde pargalardan ziyade ana ¢alisma sonuglarinin iletigimi
esnasinda bilginin damitilmas1 gereklidir. Bilim disiplinleri teknik jargon yerine herkesin
anlayabilecegi bir dil kullanmalidir. Katilime1 araglar, fikir birligi olusturma, bilgi degis tokusu
ve ortak ¢Oziim bulma yontemlerinin timii kullanilmalidir. Dogasi, kokeni, alinacak kararlari
ve sonraki se¢imleri etkileyecek sonuglari(6rnegin ilag yan etkisi) net bir sekilde
aciklanmalidir. Istatistiksel parametreler az miktarda kullanilmali, ondalik say1 kullanimindan
ve alicinin asir1 bilgi ile yiiklenmesinden kaginilmalidir. Yiizdeler yerine frekanslar (6rn. 100
kisiden 1°i) kullanilmalidir. iletisimde riskler saklanmamali ve sonuglar kisitliliklariyla beraber
sunulmalidir. Kelimeler resimlerle desteklenmelidir (bakiniz Kutu 3).

Etkin risk iletisimi icin gerekli unsurlar; bilgi kalitesi, seffaflik, basitlik, mesajlarin
tutarhhigl, kamusal endiseleri anlamak ve zamanlamadir. Bilgi kalitesi ve giivenilir,
dogrulanabilir kaynaklarin kullanimi, diirtistliik ve seffaflikla birlikte risk iletisiminde 6zellikle
belirsizliklerle karsilagildiginda dikkat edilmesi gereken unsurlardir. Mesajlar tutarli, basit ve
tek tipte olmali, birka¢ anahtar konuya odaklanmalidir. Odak gruplar gibi kalitatif teknikler
kullanilmalidir; odak gruplar belirli bir konuda en 1iyi risk iletisiminin nasil olmas1 gerektigi
konusunda bilgi edinmeyi saglar, bunu da kamusal endiseleri, hassasiyetleri ve degerleri ortaya
c¢ikararak yaparlar. Zamanlama ve iletisimin zamaninda yapilmas: etkili iletisimin anahtaridir.
Belirsizlik karsisinda, soz konusu soruna ait belirsizlikleri agiklamak ic¢in en iyisidir. Asiri
giivence risk iletisiminin kacinilmasi gereken en yaygin tuzaklarindan biridir ¢iinkii insanlari
gercek olmayan riskler hususunda alarma gecirebilmektedir.

Cok sektorlii ve ¢ok paydash katihm risk iletisimi icin elzemdir. DSO'niin "tiim
politikalarda saglik" yaklasiminda belirtildigi iizere, her bir sektoér kendine 6zgii bir sekilde
katk: saglayacagindan, ¢ok sektorlii katilim sagligin gelistirilmesinde anahtardir. Yalnizca halk
saglig1 profesyonellerine birakilan risk iletisimi biitiinciil bir yaklasim olmaktan ¢ikar, halk
saglig1 profesyonelleri risk iletisimine katilan birgok kesimden sadece biri olmalidir ( halk
saglig1 profesyoneli belirli bir niteliksel ve niceliksel oOzelliklerini degerlendirme gorevi

Saglik ve cevre: risk iletisimi 43



iistlenebilir). Birden fazla paydas (halkin geneli, endiistri, yerel otoriteler) beraberlerinde farkli
bakis agilar1 getirirler, boylece risk iletisiminin muteber paydaslari olabilirler.

fletisim yaklasgimlar1 acik bir metodolojiye dayanmal, katihme1 olmali ve sosyolojik
yontemleri geleneksel halk saghgi odakh yontemlere entegre etmelidir. Bir ¢coziim bulmaya
yonelik ve halkin geneli ile fikir birligi saglayan bir metodolojik yaklasim benimsenmelidir. Bu
her ne kadar ek maliyet ve ¢aba gerektirse de gatismalari onlemek i¢in gereklidir. Bir denge
kurmak ve teknik becerilerle normlar1 ve kamu degerlerini birlestirmek zorluk olarak kalmaya
devam etmektedir. Sonug olarak halkta, alinan kararlar1 6nemli derecede sahiplenme duygusu
uyanabilir. Halkin genelinin bilime daha fazla yaklasmasi siklikla veri, risk tahminleri ve
yenilik¢i ¢Ozlimler talep etmeleri ile sonuglanmaktadir. Buradaki zorluk bu gibi katilimci
stireclere liderlik etmeleri i¢in kurumlari ikna etmektir.

Sosyal medya gibi iletisim araglari dogru sekilde kullamldig1 zaman aktif iletisim duygusu
uyandiran bir paylasim boyutunu destekler. Mevcut bilgilerin bollugu ve hizli yanit verme
yetenegi tlim sosyal aglar1 yanlis bilgi kaynagi olma riski altina sokan bir fikre neden olmakta
ve boyle bir imaj yaratmaktadir. Sosyal medyay1 yapici olarak kullanmanin bir¢ok yolu
vardir(bakiniz Kutu 5).

Ofke risk algisim bozabilir. Etkin risk iletisimi icin, farkliliklar, algilar ve &nyargilar
arkasindaki nedenleri anlamak onemlidir. Ofke 6nemli bir rol oynamaktadir ¢iinkii duruma,
riskin tipine ve riskin yonetilis sekline odaklanir. Seffaflik, izleme ve katilimin dahil edilmesi,
risklerle karsilasan toplumun 6fke duygusunun azaltilmasina yardimeci olur.

Belirsizlik, ¢evresel risklerin yonetiminde merkezi bir bilesen olarak kabul edilmelidir.
Risk degerlendirme siirecinde belirsizlikleri 6ziimsemek Onemlidir, bu yapilmazsa ¢alisma
sonuglarinda bir bozulmaya yol agabilmektedir. Belirsizliklerin bilinmesi, gelecek ¢alismalarda
karsilagilabilecek belirsizliklerin azaltilmasina ve geg¢miste yasanan durumlarin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunur. Bu ayrica politik ve diizenleyici kararlari yonlendirmeye
yardimct olabilir. Politika yapma ve karar verme siireciyle ilgili olan belirsizlikler halkin
geneline sunulmalidir. Bu kapsamda, politika yapma iizerine 6nemli bir etkiye sahip veya
politikalarin hedefi olabilen, yasal standartlara veya aranan esik degerlere yakin ve tartismali
sonuglara sahip veya paydaslarin degerleriyle ¢atisacak degisikliklere neden olabilen
belirsizliklerdir bulunabilmektedir. Belirsizliklere kars1 halkin tepkisi ongoriilmelidir. Bunu
yaparken de hedef kitlelerin bilgi ile yapacagi olas1 seylerin ne oldugu dikkate alinmalidir.
Diisiik riskli durumlarda kamuoyuna durumun sanki yiiksek riskliymis gibi yansitilmasinin
giivensizlige yol acacag1 gozden kagmamalidir.

Risk iletisimi basindan itibaren bilimsel arastirmalarin icine dahil edilmelidir. Etkilenen
niifusa calisma plani, arastirma sonuglarina dayali ara bulgular ve epidemiyolojik analiz
sonuglar1 hakkinda bilgi herkesge anlasilabilir sekilde sunulmahidir. Risklerin belirsiz ya da
muhtemelen tartismali oldugu durumlarda ve 6zel hipotezleri dogrulamak amaciyla planlanan
calismalar belirsiz sonuglar iirettiginde, farkli disiplinlerden uzmanlarin duruma dahil edilmesi
gereklidir. Ayrica, uygun caligmalar1 belirlemek ve gevresel risklere maruziyeti etkileyecek
tutumlar1 anlamak i¢in paydaslarla etkilesime gecmek gereklidir.
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Risk iletisim alaminda kapasite gelistirme ihtiyac1 vardir. Bireyler ve kurumlar, kendi
imkanlar1 dahilinde dogru ve seffaf iletisimi nasil saglayacaklar1 konusunda bilgiye ihtiyag
duyarlar. Onlemenin/korunmanin iletisimi basit bir olay degildir ve bir sorunun hafife alinmasi
gercek bir risktir. Belirli bir eylemin maliyetleri ve faydalar1 arasindaki dengeye dikkat
edilmelidir, ¢linkii dogru olmayan iletisim veya uyarici mesajlarin olasi bir¢ok sonucu vardir.
Maliyet-fayda dengesi iletisimcinin sorumlulugunu da géz 6niinde bulundurmalidir ve bilginin
tamamini bireylere veya kurumlara sunmay1 ihmal etmemelidir
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Her diizeydeki kamu idareciler saghgm ceviresel belirleyicileri ile iliskili tartismali

% r durumlan yonetmek zorunda kalirlat. Bir¢ok faktoér bu durumun hizlica tirmanmasima

o katkida bulunur; belirsiz riskler karsiSindarartan duyarlilik, riskleri ve yararlar1 esitsiz

dagilimi1 ve halk saghgini etkileyen kararlara katilan yetkililer ve kuruluslara azalan

giiven. Bu gibi durumlarda olas: riskler.konusunda iletisimi yonetmek, olas1 saglik ve

cevre etkilerinin boyutunu degerlenditmek Ve anlamak icin ilgili paydaslarin
goriislerini, ¢ikarlarini ve degerlerini dikkate alirken, bilgi ve kanitlara ihtiyag vardir.
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Diinya Saglik Orgiitii Bonn Cevre ve Saglik Avrupa Merkezi tarafindan ortaklasa
diizenlenen calistayin amaci gevresel risk iletisimi ve yéhetimi ile ilgili deneyimlerin
paylagimudir.
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