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Onsoz

Turkiye’de Aralik 2005 tarihinde Saglik 2015 Ca-
listay1 yapildi. Genel hat olarak hiikiimetin izle-
digi saglik politikasini destekleyen birkag kurum*
tarafindan ortaklasa diizenlenen bu etkinlikte on
yil sonra Turkiye saglik ortamina yonelik yapilan
tespitlerden bazilar1 séyleydi:

*  “GSS tarafindan kisi bazinda saglik riskinin
yonetildigi yapi1 kurulmus olacak

e Saglk hizmet sunumunda rekabet uluslar
arast dlizeyde islemekte olacak

* Katihm payi uygulamasi yayginlasmis ola-
cak

* Tamamlayici 6zel saglik sigortalari nifusun
%15 ini kapsamis olacak

Ozel sektor 7-8 yil icinde gelisecek fakat bii-
yuk zincirlerin daha gticlenip kiigtik gruplari
kendine katacag@i diistintiliiyor

+ llacta geri 6deme sistemleri daha az édeme
yapacak, 6denmeyen ilaglarin miktari arta-
cak, daha biiytik katki paylari olacak...”

“...2015’te.. kisi bazinda saglik riskinin yonetildi-
gi yapt kurulmus olacak..” diyerek herkesin “sag@-
lik borsasinda” risklerini yonetecegini yani para-
st kadar saglik hizmeti alabilecegini soyledikten
sonra Otesini tahmin etmek zor olmasa gerek.

Kritik olan hemen neredeyse tek secenek ve
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olumlu bir déntsim gibi sunulmaya caligilan
sosyal glvenlik ve genel saglik sigortasi alanin-
daki diizenlemelerin zorunlu degil, daha da 6tesi
Turkiye’de yasayan buyuk bir cogunlugun yara-
rina olmadiginin bilinmesidir.

Bu amagla Osman Oztiirk ve Aziz Celik arkadas-
larimizin 2008 sonbahan itibariyle bir kez daha
gtincelleyerek olusturduklar: bu galismayr miim-
kiin oldugunca yaygin paylasmanin yarari olaca-
gini diistintiyor, emeklerine saglik diyoruz.

Turk Tabipleri Birligi
Merkez Konseyi

*American College of Healthcare Executives, Tip Gor Der, Saglik
Gonlltleri Dernegi
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I. Bolum

SSGSS’NIN EKONOMI-POLITIGI

5510 Sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortast (SSGSS) Kanunu emeklilik ve saglik
haklarinda ciddi kayiplara ve tahribata yol aca-
cak.

SSGSS Kanunu sosyal gtivenlik ve saghgin pi-
vasalastirimasina yonelik yeni-liberal zihniyetin
urtintdur. 5510 Sayili Kanun sosyal gtivenlik ve
saghgin bir sosyal hak olmaktan cikarihip meta-
lastirilmast konusunda cok ciddi bir esiktir ve ya-
sadaki htktimler bir oya gibi bu amaca yonelik
dlizenlenmistir.

Giris

AKP hiikiimeti tarafindan “reform” olarak nitele-
nen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi (SSGSS) Kanunu’nun bazi hiikiimleri 1
Ocak 2008, 30 Nisan 2008 ve 1 Temmuz 2008 ta-
rihinde yurirlige girmisti. Diger blttin htkimleri
de Ekim 2008 basinda yirtrlige girdi. En basta
belirtelim ki SSGSS bir reform, bir iyilestirme, bir
gelistirme yasasi degil bir kokli geriye gidis, bir
karsi-devrim yasasidur.

Bu nedenle 2008 Ekim ay1 tilkemizin sosyal gii-
venlik sistemi acisindan bir doniim noktast; sosyal
sigortalar ve saglik haklar1 konusunda buyiik ge-
riye doniisiin baslangig tarihidir. Bu yazi dizisinde
bitin hikimleriyle yirarlige girdiginde buyik
hak kayiplari yaratacak ve tilkemiz sosyal gtiven-
lik sisteminin sosyal yonlerini iyice budayacak bu
karsi-reformu mercek altina almaya calisacagiz.



Yazi dizisinde amacimiz tilkemizin en karmasik
mevzuatindan biri olan sosyal gtivenlik konusun-
da teknik ayrintilari, tekil sorunlari ve olaylari ele
almak degil. Bu yazi dizisinde 5510 sayili SSGSS
Kanunu’nun temel yaklasimini, ekonomi politi-
gini, hazirlanig 6ykisini ve temel diizenlemele-
rinin anlamini ele alacagiz. Sosyal sigortalar ve
saglik alaninda yaratacagi temel hak kayiplarini
ve sosyal glivenlik sistemimizde yaratacagd tahri-
bati irdelemeye calisacagiz.

5510 sayili yasaya iliskin degerlendirmelerde en
6nemli sorunlardan birinin agaclara bakip ormant
gormemek oldugunu distintiyoruz. Resmin biita-
nlini gormeden ayrintilara bogulmanin yaniltict
sonuglara gotirdiginia ve SSGSS Kanunu'nun
gercek amacini perdeledigini distintiyoruz.

Yazi dizisinde SSGSS’yi sadece hukuksal agidan
degil ekonomik-politik agidan okumaya calisaca-
giz ve yaratacagi sosyal sorunlara dikkat cekece-
giz. SSGSS Kanunu sosyal giivenlik ve saghgin
piyasalastirilmasina yonelik yeni-liberal zihniye-
tin bir Grtint olarak ele alinmaldir. 5510 Sayili
Kanun'un hazirlik galismalarina iliskin belgelere
ve yasa metnine yakindan bakildiginda sosyal
guvenlik ve saghgin piyasalastirilmasi, bir sosyal
hak olmaktan ¢ikarilip metalagtirilmasi konusun-
da sistemli bir ¢abanin Griini oldugu ve yasal
diizenlemelerin bir oya gibi bu amaca yonelik
diizenlendig@i gortilecektir.

Sosyal guvenlik sisteminin ciddi sorunlari var.
Finansman, kapsam, norm ve standart birligi ile
kurumsal yap1 bu sorunlarin baslicalaridir. Sosyal
guvenlik hakkini ve sistemini korumayi ve gelis-
tirmeyi hedefleyen gercek bir reforma ihtiyag var.
Ancak AKP’nin, sosyal glvenligi ve saghd: tica-
rilestirip, yoksul ve yoksun yurttaglari piyasaya,
cemaatlere ve hayir kurumlarina terk eden yakla-
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simiyla hazirladigi SSGSS ile reform degil sosyal
guvenlikte yikim yasanacak.

BITMEYEN HIiKAYE: SOSYAL GUVENLIK “RE-
FORMU”

2004 Aralik ayinda AKP'nin Sosyal Guivenlik “Re-
formu” adiyla hazirladigi dért Tasari kamuoyuna
aciklanir:

1- Primsiz Odemeler Kanun Tasaris1

2- Sosyal Guvenlik Kurumu Kanun Tasarisi
3- Emeklilik Sigortasi Kanun Tasarisi

4- Genel Saglik Sigortas1 Kanun Tasarisi.

Sonradan “Sosyal Yardimlar Ve Primsiz Odemeler
Kanunu Tasaris1™ adini alacak olan ve AKP'nin ¢ok
tartisilan “sadaka politikalar1”yla yakindan ilgili
ilk tasari1 ti¢ yildir TBMM'nin glindeminde olmasi-
na ragmen bir tirli yasalastirilmaz.

Ikincisi, TBMM’'de 16 Mayis 2006’da 5502 Sayili
Kanun olarak kabul edilir.

Emeklilik ve Genel Saglik Sigortasi (GSS) ile ilgili
son iki tasari ise Bakanlar Kurulu'nda birlestiri-
lir ve “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanun Tasaris1” adiyla 2005 Nisan'inda Meclis’e
gonderilir.

SSGSS Kanunu parlamenter ve toplumsal mu-
halefetin butln itirazlarina ragmen ilk olarak 19
Nisan 2006 guni TBMM'de kabul edilir. Tasari-
nin kabuliinde uluslararasi sermayenin baskisi o
kadar aciktir ki; IMF yasanin Meclis'ten gecis su-
recini dogrudan denetlemek icin bir gézlemcisini
Turkiye'ye gonderir.

Ustelik, toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren
diizenleme AKP tarafindan “Temel Yasa” olarak
ele alninarak ve bu durumu protesto eden CHP'nin
yoklugunda hig tartisilmadan Meclis'ten gecer.

Kanun dénemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet
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Sezer tarafindan onaylanmadigi i¢in yururlige gi-
remez. Ancak Cumhurbaskani'nin bir daha gori-
stilmek tizere Meclis’e gonderdigi 5489 sayili yasa
hicbir degisiklik yapilmadan 31 Mayis 2006'da
tekrar kabul edilir ve bu kez 5510 Sayili Kanun
olarak yayimlanir.

Yasanin yururlik tarihi 1 Ocak 2007°dir. Ne var
ki, Anayasa Mahkemesi'ne Sezer ve CHP tarafin-
dan acilan dava 15 Aralik 2006'da karara bag-
lanir. Mahkeme, 5510 Sayili Kanun'un bir dizi
maddesini iptal edip ayni zamanda yururligini
durdurur.

Hikiimet bu durumda Kanun’un ytiriitmesini énce
1 Temmuz 2007'ye, sonra 1 Ocak 2008’e erteler.

SSGSS Kanunu’'nda degisiklik yapan yeni Kanun
ise 17 Nisan 2008°'de 5754 sayili Kanun olarak
Meclis'ten gecerek yasalasir.

I.1- Yasanin Temel Yaklasimi: Sosyal
Devletin Tasfiyesi

“Sosyal gtivenlikte acik var” séylemi SSGSS’nin
hazirliklari sirasinda en sik tekrarlanan ve nere-
deyse ideolojik bir tstiinlik saglayan iddia oldu.
SSGSS’yi hazirlayanlar sosyal glivenlige aktarilan
kaynaklar1 “acik” ve “kara delik” olarak nitelen-
dirdi. SSGSS’nin temel gerekeesi, sosyal gliven-
lige ayrilmakta olan kaynaklarin biitce tizerinde
yuk olusturdugu ve makro ekonomik dengeleri
bozdugu yoniindedir. Bu nedenle “reform”un
temel amaci sosyal gtvenlige ve sagliga ayrilan
kamusal kaynaklari, biitce katkisini azaltmaktir.

Sosyal glivenlik alaninda tam bir “bilgi Kirliligi”
yasanmakta, gercekler tersyliz edilmekte ve car-
pitilmaktadir. Reformun ayrintilar1 ancak bu te-
mel yaklasim g6z 6nlinde tutularak anlasilabilir.
Reformun temel diizenlemeleri devletin sosyal
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gtivenlige katkisini azaltma ve saglik harcamala-
rinin yeniden yapilandirilmasi yoluyla kamu kay-
naklarinin piyasaya aktarma hedefine yoneliktir.

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhigi (CSGB) ta-
rafindan hazirlanarak “Sosyal Guivenlik Sistemin-
de Reform Onerisi” baghgyla Temmuz 2004'te
kamuoyuna sunulan, Nisan 2005’te revize edilen
ve “Beyaz Kitap” olarak bilinen rapor “reformun”
temel yaklasimini ve amacini ortaya koyuyor.
“Beyaz Kitap”, sosyal gtivenlik reformunu, biit-
ceden karsilanan “sosyal glivenlik aciklarini” ka-
patma gerekgesine dayandirmaktadir. Kitapta yer
alan su ifade, reformun asil hedefini acikca orta-
ya koymaktadir:

“Devlet butcesinden karsilanan bu aciklar, tlke-
mizin bor¢larini ve faiz oranlarini artirmakta, ha-
vat pahaliligina, yatinmlarda daralma ve issizlige
vol acmaktadir. Bunun sonucunda issizlik orani
artmakta ve gelir dagilimi giderek bozulmaktadir.
Sosyal gtivenlik sistemimizin mevcut yapisi, tlke
ekonomisinin gelecegini ve toplumsal barist tehdit
etmektedir”.(Beyaz Kitap, Temmuz 2004, 6nséz)

Sosyal gtivenlige devletin ayirdigi kaynaklar, mak-
ro ekonomik istikrarsizliginin (enflasyon, issizlik
ve gelir esitsizligi) temel nedeni olarak gtinah ke-
cisi ilan edilmektedir. Bu yaklagim son ana kadar
devam etmistir. Bagbakan, Ocak 2008 basinda
toplanan Ekonomik Sosyal Konsey toplantisin-
da yaptigi konugmada SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandigi’'na biitceden yapilan toplam transferin
2006 yilinda yaklasik 23 milyar YTL oldugunu,
bu rakamin GSMH’nin yaklagik ytizde 4’Gnu
olusturdugunu ve bu transfer tutari ile 400 yatakli
150 hastane ya da 16 derslikli 8000 ilkogretim
okulu yapilmasinin miimkiin oldugunu iddia etti.

Zaten sosyal gtivenlige aktarilan bu kaynaklar-
la 60 milyon yurttasa hastaneler yoluyla hizmet
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ulastirlmiyor mu? Hiikiimet bu kaynagi sosyal
guvenlik kurumlarina aktarmasa bunun yerine
yine hastane mi yapacakti? Bagbakanin bu sozleri
demagojiden, carpitmadan 6te anlam tagimiyor!

I1.2- Sosyal Giivenlikte Acik Yok: Veri-
ler Carpitiliyor

Oysa yaygin iddianin aksine sosyal glivenlik sis-
teminde acik yoktur ve sosyal gtivenlige aktarilan
kaynaklar “kara delik” degildir. Tersine tilkemiz-
de devlet sosyal glivenlige yeterince kaynak ayir-
mamakta. Sosyal glivenlik acig degil eksigi var-
dir. Ote yandan biitceden aktarilan kaynaklarin
miktan ise carpitilarak agiklanmaktadir. Ornegin
2006 yili igin butceden lig sosyal gtivenlik kuru-
muna aktarilan pay 23 Milyar YTL olarak acik-
lanmusgtir.

Bu miktarin 10 Milyar YTLsi Emekli Sandigi’'na
(ES) aktarilmistir. Oysa ES kendi gorevi olmayan
hizmetler icin Hazine adina 2006 yilinda 5 Milyar
YTL harcama yapmustir. ES’ye aktarilan gercek
miktar 10 degil, 5 Milyar YTLdir. Ge¢mis yillarda
da bu yontemle sosyal glivenlik kurumlarina ak-
tarilan kaynaklar abartilmistir. Dolayisiyla 2006
yilinda sosyal gtivenlige biitceden aktarilan kay-
nak 23 degil 18 Milyar YTLdir.

1.3- Acik Degil Devlet Katkisi

Bltceden aktarilan kaynaklarin abartiimast,
“acik” ve “kara delik” olarak nitelenmesi gergek-
lerin tizerini 6rtmektedir. Konu “acik” degil dev-
let katkisi olarak ele alinmalidir. Ulkemizin sosyal
gltivenlik sistemi tamamen prim sistemine dayali
olup devletin katkist 6ngoriilmemisti. Oysa sosyal
gtivenligin finansmaninda devletin katkisi sosyal
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devletin olmazsa olmaz geregidir. Ornegin degisik
sosyal glivenlik sistemlerine sahip AB (25) tilkele-
rinde sosyal glivenlik harcamalarinin yizde 37’si
devlet tarafindan finanse edilmektedir (Eurostat,
European Social Statistics, Social Protection Ex-
penditure and Receipts, 2006).

Ulkemizde ise sosyal giivenlik sisteminde mali so-
runlarin ortaya ciktigi 1990’larin ortalarina kadar
devletin sosyal gtivenlige katkisi giindeme gelme-
di. Tam tersine sosyal gtvenlik kurumlar1 ucuz
borclanma kaynagi olarak devlete katki (!) yapti.
Ozellikle SSK fonlar duisiik faizli hazine kagitlari-
na plase edilerek devlet tarafindan yagmalandi.

Kaynaklarinin yagmalanmasi, siyasi miidahaleler,
kayit dist istihdamin bliylimesi ve devlet destegi-
nin olmamasi gibi nedenlerle sosyal glivenlik sis-
teminin mali yapisinda 1990’li yillarda sorunlar
ortaya ¢ikmaya bagladi ve 1990’larin ortalarin-
dan itibaren biitceden sosyal gtivenlik kurumlari-
na kaynak aktarilmaya baglandi.

Bltceden ¢ sosyal glivenlik kurumuna yapilan
6demeler Tablo 1’de yer almaktadir. Gorildigu
gibi bu 6deneklerin Milli Gelire oran1 2006 yili iti-
bariyle ytizde 3.3 olup 13 yillik cari ortalamasi ise
yluzde 2.5’tir. Bilindigi gibi AKP Hiiktimeti tarafin-
dan Nisan 2005’te IMF’ye sunulan Niyet Mektu-
bunda bu oranin yiizde 1’e distrilmesi taahhiit
edildi. Ayn1 donemde biitceden faiz 6demeleri-
ne ayrilan kaynagin milli gelire orani ise ylizde
12.6'dir.  Faize sosyal gtivenligin 6 kati kaynak
ayrilmstir.
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Tablo 1: Biitceden Sosyal Giivenlige ve Faize
Aktarilan Kaynaklar

Sosyal Giivenlige Faiz Odemeleri
Aktarilan Kaynak
Milyar TL  Yiizde (*¥) Milyar TL Yiizde
Yillar (*)

1994 22 0.6 298,285 7.7
1995 77 1.0 576,115 7.3
1996 249 1.7 1,497,401 10.0
1997 582 2.0 2,277,917 7.7
1998 1,141 21 6,176,595 115
1999 2,386 3.0 10,720,840 13.7
2000 2,409 19 20,439,862 16.3
2001 4,358 2.5 41,064,609 23.3
2002 7,881 29 51,870,659 18.9
2003 13,215 3.7 58,609,163 16.4
2004 15,582 3.6 56,488,490 13.6
2005 18,638 3.8 45,679,532 9.4
2006 17,806 3.3 45,945,232 8.0
Toplam / 84,346 2.5 12.6
Ortalama 341,644,700

(¥) Aktarilan kaynagin Milli Gelire orant
Kaynak: Sosyal Guivenlik Kurumu, TUIK ve Hazine Miistesarhg

Ustelik sosyal giivenlige aktarilan kaynaklarla faiz
ddemelerini iliskilendirmek miimkiin degildir. Id-
dia edildiginin aksine borclar1 ve faizleri, sosyal
guvenlige aktarilan kaynaklar artirmis olamaz.
Bltceden sosyal glivenlige ylizde 0.6 kaynak
aktarildigi 1994 yilinda faiz 6demelerinin orani,
%7.7 ile neredeyse bugiinkui diizeydedir. Tirkiye
sosyal guvenlik harcamalar yiiziinden borclan-
mamis, tersine agir borg ve faiz yiiki yiziinden
sosyal devletin gereklerini yerine getirmemistir.

1.4- Avrupa’da durum ne?

Uc sosval giivenlik kurumuna 2006 yili itibariy-
le aktarilan kaynagin milli gelire orani sadece
ylzde 3.3’tlr. “Acik” ve “kara delik” olarak ilan
edilen oran budur. Yaklagik 60 milyon yurttasa
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aktarilan bu kaynagin yanina devletin diger sos-
val giivenlik harcamalarini (Yesil Kart ve Issizlik
Sigortasi’na devlet katkisi gibi) eklesek de bu
oranlar Turkiye’'nin Uyelik muzakereleri yaptigi
AB ortalamalarinin ¢ok ¢ok altindadir. AB tilke-
lerinde sosyal gtivenlik ve sagliga hiikiimet biit-
cesinden ayrilan pay milli gelirin yiizde 26’sina
yaklasmaktadir (Tablo: 2). Bu arada, Avrupa’da
sosyal gtivenlik haklarini budamak isteyen htikii-
metlerin ciddi tepkilerle karsilagtigini ekleyelim.

Tablo 2: Sosyal Giivenlik ve Saglik Icin Biitce-
den Ayrlan Kaynaklarin Milli Gelire Orani (AB,
25 Ulke)

Yil Sosyal Guivenlik Saglik Toplam
2000 18.6 58 24.5
2001 18.9 6.1 25.0
2002 193 6.3 25.6
2003 19.6 6.4 26.0
2004 194 6.4 25.8

Kaynak: Trend in goverment expenditures by function, 2000-2004,
Eurostat, 2006

Turkiye'nin sosyal glivenlige ayirdigi kaynakla-
rin orant kiyas kabul etmez bir bicimde dustk-
tir. SSGSS sonrasinda bu oranlar daha da du-
secektir. Asil tartisilmasi gereken saglik ve sosyal
guivenlige biitceden ayrilacak kaynagin oranidir.
5510 sayili yasanin btitlin parametreleri devletin
sosyal givenlige yaptii katkiyt daha da azaltmayi
hedefliyor. Diger bir ifade ile bu yasa zaten kiiglik
ve sinirlt olan sosyal devleti daha da kugtiltmeyi
hedefliyor.

IMF’ye sunulan Niyet Mektuplarindan da goriile-
cegi tizere SSGSS uluslararasi sermaye gevreleri-
ne gliven vermek icin hazirlanmistir. 1999 yilin-
dan bu yana IMF’ye sunulan Niyet Mektuplarinin
timinde “Sosyal Glivenlik Reformu” taahhud
yer almigtir. 26 Nisan 2005 tarihli Niyet Mektu-
bunda sosyal glivenlik sistemine halen ytizde 4,5
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olan biitce desteginin yiizde 1’e dustirtilmesinin
temel hedef oldugunu belirtildi ve sosyal glivenlik
reformunun meclisten gecirilece@i taahhtt edil-
misti. SSGSS ile yapilan budur.

SSGSS KIMIN NiYETi?: NIYET MEKTUPLARIN-
DA “SOSYAL GUVENLIiK REFORMU”
“Sosyal guvenlik reformu” taahhidi uzun yil-
lardan bu yana Tirkiye Hikiimetleri tarafindan
IMF’ye sunulan Niyet Mektuplarda “Onkosul” ve
“yapisal kriter” olarak yer almistir. iste bu Niyet
Mektuplarindan bir demet:
Niyet Mektubu-9 Aralik 1999

“Yeni Hiklimet sosyal gliivenlik reformuna ilis-
kin kapsaml glindemin ilk parcasini tamamlamig
bulunmaktadir. Eylil ayinda Meclis'te onaylanan
reform: asgari emeklilik yasini sisteme yeni dahil
olanlar icin hemen 58/60 ve halihazirda sisteme
dahil olanlar icin ise 10 yillik bir gecis donemi ile
52/56 olarak artirmakta; emeklilige hak kazana-
bilmek icin gerekli asgari prim 6deme siiresini ar-
tirmakta; ortalama aylik baglama oranini %80'den
%65'e cekmektedir”
Niyet Mektubu-31 Ekim 2003
“sosyal giivenlik reformu icin 6ngoérilen degisik
seceneklerin mali etkilerini konu alan detayli bir
degerlendirme 2003 yili Aralik ay1 sonuna kadar
tamamlanacaktir (yeni yapisal kriter).”
Niyet Mektubu-26 Nisan 2005
“Emeklilik reformu, emeklilik sisteminin aciginin
uzun vadede GSMH'nin %1’inin altina indirilmesi-
ni amaclamaktadir. (")ngériilen tasarruflar (...) ana
emeklilik parametrelerinin degistirilmesi, prim
tabaninin genisletilmesi ve kanuni emeklilik ya-
sinin uzayan yasam slresine gore ayarlanmasi ile
saglanacaktir. Emeklilik reformuna iliskin kanun
taslagi, TBMM'ye sunulmustur (On Kosul).”
Niyet Mektubu-24 Kasim 2005
“Emeklilik reformu yasasinin kabuli, ilgili sosyal
taraflar ile ilave gorus alisverisinde bulunulmasi-
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n1 temin etmek amaciyla ertelenmis olup, yasanin
2006 yii Subat ay1 ortasina kadar kabul edilme-
si beklenmektedir (Yapisal Performans Kriteri).
Sosyal gtivenlik idari reformuna iligkin yasanin,
2005 yili Kasim ay1 sonuna kadar TBMM'ye su-
nulmas (6n kosul) ve 2006 yili Ocak ay1 sonuna
kadar kabul edilmesi (Yapisal Performans Kriteri)
beklenmektedir.”

Niyet Mektubu-7 Temmuz 2006

“Sosyal Guvenlik reformu, sosyal guvenlik acikla-
rinin kontrol edilmesi ve maliye politikasinin sur-
dirilebilirliginin muhafaza edilmesi bakimindan
hayati 6neme sahiptir”

“Saglik hizmetlerinin maliyet agisindan daha et-
kin hale getirilmesi ve sosyal glivenlik aciginin
GSMH'nin %4,5’ini asmamasini teminen aile
hekimligi ve sevk sisteminin uygulamaya konul-
masl1 ve katki payr alinmaksizin saglanan saglk
hizmetlerinin sadece gercekten mali acidan katki
payr 6deme gucu olmayanlarla sinirh tutulmasi da
dahil olmak Uizere diger reformlardaki ilerlemeler
hizlandirilacaktir.”

Niyet Mektubu-1 Mayis 2007

“Verimliligi arttirmak amaciyla, ayakta tedavi hiz-
metlerinden birinci, ikinci ve tc¢tincii basamaklar-
da farklilastirilmis oranlarda katki pay1 alinmasini
ongoéren diizenlemeler sosyal giivenlik reformuna
dahil edilecektir. Aile hekimligi uygulamasi, 2007
yili sonuna kadar 22 ile genisletilecektir (yapisal
kriter).”

“Anayasa Mahkemesi 2006 yili Aralik ayinda,
Nisan ayinda TBMM'de kabul edilen sosyal gii-
venlik reformunun (...) kilit 6nemi haiz bircok
maddesini iptal etmistir. Bu unsurlarin ¢ikarilma-
s1 reformla amaclanan uzun vadeli tasarruflarin
onemli Olclide azalmasina yol agacagindan, re-
formun uygulamaya girmesi ertelenmistir. Ancak
(...) gticlt kararliligimiz siirmektedir. Yeni yasanin
yurirlige girmesi 6ncesindeki donemde, memur
emekli maas artislarinin yeni kanunda 6ngortlen
endeksleme oranlariyla uyumlu olmasi saglana-
caktir.”
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Niyet Mektubu- 28 Nisan 2008

“Anayasa Mahkemesi’'nin 5510 sayil1 Kanuna ilig-
kin goruslerini dikkate alan ve ayni zamanda s6z
konusu Kanunun getirecegi tasarruflarin buytk
bolimiinti muhafaza eden yeni bir sosyal giivenlik
reform kanunu TBMM tarafindan kabul edilmig-
tir. (...) Yeni Kanun ayni zamanda yeni bir genel
saglik sigortasi sistemi olugsturmaktadir. Bu alan-
da verimliligi artirmak amaciyla yeni Kanun, Sos-
yal Guivenlik Kurumu’'na ayakta tedavi hizmetleri
icin birinci, ikinci ve Uguinci basamaklarda fark-
hilastirilmis oranlarda katki payi belirleme yetkisi
vermektedir. (...) Yeni yasanin yururlige girmesi
oncesinde, emekli maaslarinda yapilacak ayarla-
malarin yeni Kanunda yer alan endeksleme kat-
sayllarinin 6ngoérdigi artis oranlarini asmamasl
temin edilecektir.”
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II. Bolim:

DAHA GEC, DAHA GUC VE DAHA
DUSUK AYLIKLA EMEKLILIK

5510 sayilt yasanin yol actigrt hak kayiplarindan
tiimtiyle muaf bir calisan veya emekli grubu yok.
Degisik calisan kategorileri ve emekliler durumla-
rina bagh olarak az veya ¢cok SSGSS’nin emekli-
lik htiktimlerinden etkilenecekler.

SSGSS’nin aylik baglama orani, glincelleme kat-
sayist, ayliklarin alt sinirt ve ayliklarin artirilmasi-
na iliskin htiktimleri emekliler ve calisanlar icin
ciddi kayiplar yaratacak nitelikte.

5510 Sayili Yasanin sosyal sigortalar acisindan
getirdigi en 6nemli degisiklik ve hak kaybi yaslilik
ayhiginin hak edilmesi ve hesaplanmasi (emeklilik
haklari) konusundadir. Yasa emekliligi daha gec,
daha gtic hale getirirken emekli ve hak sahibi ay-
liklarinda ise ciddi kayiplar yasanmasina yol aca-
caktir.

I1.1- SSGSS’den muaf olan yok

SSGSS siirecinde tartigmalarin buyik bolumi
emeklilikle ilgili diizenlemelerin kimleri kapsadigi
konusunda yogunlagiyordu. Hemen sunu soéyle-
yelim; 5510 sayili yasanin yol ac¢tigi hak kayipla-
rindan timuyle muaf bir ¢calisan veya emekli gru-
bu yok. Degisik ¢alisan kategorileri ve emekliler
durumlarina baglh olarak az veya cok SSGSS’nin
emekKlilik hitkimlerinden etkilenecekler.
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SSGSS’den sonra calismaya baglayan herkes is-
ter isci (4/a), ister kendi hesabina ¢alisan (4/b) ve
ister kamu calisani (4/c) olsun SSGSS’nin emek-
lilik hitkimlerine tabi olacak.

Eski kamu calisanlari: SSGSS’nin yurarlik
tarihinden 6nce calismakta olan kamu gorevlileri
emeklilik haklan agisindan Emekli Sandigi hu-
kiimlerine tabi olmaya devam edecek. Bir diger
ifadeyle eski kamu calisanlar1 emeklilik haklar
acisindan eski yasal dizenlemelere tabi olacak.
Ancak Genel Saglik Sigortast hiikiimleri eski
kamu calisanlarina da uygulanacak.

Yeni kamu calisanlari: SSGSS hikimlerine
tabi olacaklar.

Eski isci ve esnaflar: SSGSS 6ncesi calismakta
olan isciler ve kendi hesabina sigortalilar (SSK ve
Bag-Kur’lular) yasadan 6nceki calismalart acisin-
dan eski yasalarina, SSGSS sonrast caligmalari
acisindan ise 5510’a tabi olacakKlar.

Yeni isci ve esnaflar: SSGSS hiikiimlerine tabi
olacakKlar.

I1.2- Yas ve Prim Giin Sayisi: 65 Yasin-
da Tezgah Basinda

SSGSS  yururliige girmeden 6nce calismakta
olanlarin emekligi hak edis kosullar1 acisindan
(vas, prim gln sayisi ve sigortalilik stiresi) bir de-
gisiklik s6z konusu degil.

Yeni sigortalilar acisindan ise 2036 yilina kadar
yas kosulu 58-60 olarak kalacak. Bu tarihten iti-
baren kademeli bicimde artarak 2048 tarihinde
kadin ve erkekler icin 65 olacak. 4/a kapsaminda
olanlar (isciler) 7200 giin, 4/b ve 4/c kapsaminda
olanlar (kendi hesabina calisanlar ve kamu cali-
sanlari) ise 9000 gilin ve yas kosulunu tamamla-
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diklarinda emekli olabilecekler.

5510’un ilk halinde isciler icin de 9000 glin ola-
rak 6ngoriilen prim gin sayisi son anda 7200
gtin olarak kabul edildi. Ancak halen 58-60, ileri-
de de 65 yasinda emekli olunacagi icin 7200 giin
emeklilikte 6nemli bir avantaj saglamayacaktir.
Calisanlar prim gtin sayilarini tamamlasalar da
yas kosulunu bekleyecekKler.

Ornegin calisma hayatmna 20’li yaslarin basin-
da giren bir is¢i prim gtin sayisin1 (7200 gtin, 20
yil) 40’li yaglarda tamamlayabilir. Ancak bu isci
emeklilik icin 20-25 yil yas kosulunu beklemek
zorunda kalacaktir. Bu siirede ise enformel ve gii-
vencesiz islerde calismaya zorlanacaktur.

Yipranma stresi olarak da bilinen ve ortalama
bes yil erken emekKlilige olanak veren fiili hizmet
sliresinin gazeteciler, ucucu personel, makinistler
ve posta dagiticilart dahil pek ¢ok alanda kaldi-
rilmast ve sanayide ise smnirli olarak uygulanacak
olmasi nedeniyle agir ¢alisma kosullarina sahip
calisanlar daha uzun galismak zorunda kalacak-
tir.

Emeklilik yasinin yiikseltiimesinin yaratacagi en
onemli sorunlardan biri yagl iscilerin isten gika-
rilmast ve yagli issizligi olacaktir. Yaglanan iscilerin
agir calisma kosullarina sahip sektorlerde calis-
malan fiziksel ve biyolojik olarak gticlesecektir.
Ote yandan isverenler yasl iscilerin yerine genc,
ucuz ve daha yogun calistirabilecekleri isgictinii
tercih edecektir. Bu durum yeni bir yash kusak
issiz dalgasi yaratacak ve bu yagh kusak igsizler
glivencesiz ve enformel sektorlere itilecektir.

I1.3- Daha Diisiik Emekli Aylhig

1999 “reform”undan baglayarak emeklilik gide-
rek zorlagtirlmaktadir. 5510 bu egilimi korumus
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ve ileride daha da zorlagtiran hitkimler getirmis-
tir. Ancak 5510 sayili yasanin emeklilik haklarin-
da yol acacagi vahim sonuglar bununla sinirli de-
gildir. SSGSS ile emekli ayliklarinin sistemli bir bi-
cimde dustrilmesi stireci baglamistir. SSGSS’nin
aylik baglama orani, giincelleme Kkatsayisi, ay-
liklarin alt sinin ve ayliklarin artirilmasina iligkin
hiiktimleri emekliler i¢in ciddi tehlikeler yaratacak
niteliktedir.

Emekli ayliklar1 konusunda doért unsur buyik
onem tasimaktadir:

1) Glncelleme katsayisi,

2) Aylik baglama orani,

3) Ayliklarin alt sinir,

4) Ayliklarn artirilma yontemi,

Emekli ayliklar su formtille saptanmaktadir:

Emekli ayligi=Glincellenmis ortalama aylik ka-
zang x aylik baglama orani.

Emekli ayligi; glncelleme katsayisi kullanilarak
hesaplanan aylik ortalama kazang ile aylik bag-
lama oraninin ¢arpimi sonucu bulunur. Alt sinir
ve ayliklarin artirilma bigimi ise ayliklar agisindan
o6nem tasiyan diger iki unsurdur. 5510 sayili yasa
bu dort konuda ciddi hak kayiplar ve geriye gi-
digler icermektedir. Sirayla ele alalim.

I1.3.1-Giincelleme Katsayis1 Dii-
siiyor

Glincelleme katsayist sigortalinin gecmisteki pri-
me esas kazancinin veya 6dedigi primlerin bu-
glinkii degerini bulmak i¢in yasamsal 6nemdedir.
Glncelleme Kkatsayisi aylik ortalama kazancin
bulunmast icin kullanilan bir degiskendir. Geg-
misteki prime esas kazanclarin buglinkii degerine
ulasmasi icin ge¢mis prime esas kazanclarin enf-

20



lasyon oraninda artirilarak bugiline tasinmasi ge-
rekir. Ancak bu yetmez ve yaniltict sonuclar verir.

Eger donem boyunca ekonomide meydana gelen
bliytime (gayri safi yurt ici hasila artisi) dikkate
alinmazsa gercek anlamda bir glincelleme yapil-
mamis olur. Sigortalinin kazanclarina refah payi,
bliytime pay1 eklenmemis olur ve bu ylizden ka-
zang ve primler gercek degerleriyle gtincellenme-
mis olur. Bu ytizden gtincelleme yapilirken hem
enflasyonun hem de biiylimenin dikkate alinmasi
gereKir.

2000-2008 arasinda calisilan strelere iligkin gtin-
celleme yapilirken Ttiketici Fiyatlar1 Endeksinde
(TUFE) meydanda gelen artis ve biiyiime orani-
nin (sabit fiyatlarla gayri safi yurt ici hasila) yiizde
100’0 hesaba katiliyordu. Boylece ekonomik bii-
yume emekli ayliklarina yansimaktaydi. Konuyu
daha net anlamak icin ge¢misteki bliylime oran-
larina bakmakta yarar var. Turkiye ekonomisi
2002’de 6.2, 2003’te 5.3, 2004’'te 9.4, 2005’te
8.4, 2006’da 6.9 ve 2007’de 4.9 oraninda bly-
mustir. 2001 yilindan bu yana meydana gelen
kiimtlatif bayiime yiizde 48 oranindadir.

Dolayisiyla bu bliyime oranlari simdiye kadar
giincelleme katsayisinda hesaba katilmaktaydi.
5510 sayih yasaya gore glincelleme Kkatsayisi
TUFE ile buyiimenin yiizde 30’unun toplami ka-
dar olacaktir. Bliyimenin yiizde 70’i glincelle-
me katsayisinda dikkate alinmayacaktir. Ornegin
gecmiste ylizde 48’lik bliylimenin tamami emekli
ayliklariin hesabinda dikkate alinirken simdi sa-
dece 14 puanlik kismi dikkate alinacaktir. Eko-
nomideki yiiksek bliyime calisant emeKliliginde
olumsuz etkileyecektir.
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I11.3.2-Ayhik Baglama Orani da
Diisiiyor

Aylik baglama orani sigortalinin belirli bir prim
6deme glin sayisi karsiliginda ne oranda aylig
hak edecegini belirler. Diger bir ifadeyle giin-
cellenmis aylik ortalama kazancin ne kadarinin
emekli ayhig olarak 6denecegi aylik baglama
oranina baghdir. Aylik baglama oranmnin yiiksek
olmast daha yiiksek emekli ayhig anlamina gelir.

Glncelleme katsayisinin distirildagint gorduk.
Ancak bununla yetinmediler, aylik baglama denk-
leminin diger carpanini; aylik baglama oranini da
dustirdiiler. Isciler icin bu oran 1999 reformu 6n-
cesinde ilk 5000 gtin icin yizde 60 sonraki her
240 gln icin yizde 1 idi. 25 yillik sigortalilikta
eger 9000 giin eksiksiz prim yatirilmissa aylik
baglama orani yiizde 77’ye kadar yiikseliyordu.
2000 yilindan sonra ise ilk 3600 gtintin her 360
guini icin yizde 3.5, sonraki 5400 glintin her 360
guni i¢in yltizde 2 ve daha sonraki her 360 giin
icin yizde 1.5 idi. Bu durumda 25 yil ve 9000
glin prim 6denmesi durumunda aylik baglama
orani yuzde 65 olmaktaydi. Emekli Sandigi’'na
tabi kamu calisanlari i¢in ise bu oran 25 yillik ca-
lisma stiresi i¢in yiizde 75 ve 25 yildan fazla cali-
silan her yil igin yiizde 1 idi.

5510 sayili yasa aylik baglama oranlarini ciddi
bir bicimde dustirdii. Ayrica yasa ile tavan sinirla-
mast getirildi ve aylik baglama oranlarinin ytizde
90’1 gecemeyecegi hiikme baglandi. Oysa mev-
cut yasalarda isci ve esnaf icin bir Gst sinir 6n-
gorilmemisken Emekli Sandigi’na tabi galisanlar
icin bu oran yiizde 100 idi. Yeni diizenlemeyle 25
vil ve 9000 gtin prim 6deyenlerin aylik baglama
orani ytizde 50, 7200 giin prim 6deyenlerin aylik
baglama orani ise yiizde 40’a diismektedir (Tablo
3).
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Tablo 3: Aylik Baglama Orani (25 Yil ve 9000
Gun Prim Kosuluyla)

1999 Mevcut 2008 Kayip
Oncesi (5510 Sonrasi
Oncesi) (5510)
SSK (4/a) % 76.6 % 65 % 50 Yizde
(3.06xY1l)  (2.6xYil)  (2xyil) 35
Bag-Kur (4/b) % 70 % 65 %50 Yizde
(2.8xY1l) (2.6xy1l) (2xyil) 29
Emekli Sandig %50 Yizde
(4/c) % 75 (3xY1l) (2xy1l) 33

Emekli ayhgini belirleyen her iki degisken de kii-
cultilmustir. Iki degisken birden kigultiliince
emekli ayliklarindaki kiictilme de ciddi olacaktir.

I1.3.3-Ayliklarin Alt Siniri: As-
gari Ucretin Yaris1 Kadar Emekli
Ayha

Emekli ayliklarinin alt sinirt yagamsal bir konudur.
Alt smirin distik olmasi 6zellikle aylik baglama
oranlarinin disik olmasi durumunda ciddi so-
runlara yol acabilir. EGer emekli ayliklar bir alt si-
nirla korunmazsa diistik gelirli calisanlarin emekli
ayliklarinda cok ciddi dustsler olabilir. Emekli ay-
liklart asgari Ucretin yarisina, dahasi ticte birine
kadar gerileyebilir.

SSK’lilarin alt sinir ayligi 1999 “reformu” éncesin-
de 506 sayili yasanin 96. maddesine gore ylizde
70 idi. 1999 “reformu” ile bu alt sinir ytizde 35’e
dustrtldia. 1999 o6ncesi ise girip halen emekli
olanlarin en dustik emekli ayhginin bugiin 576
YTL olmasinin nedeni ytizde 70 olarak saptanan
alt sinirin TUFE ve biiyiime oranlari eklenerek ar-
tirlmis olmasidir. 1999 sonrast ise girenler hentiz
emekli olmadigr icin alt sinir orani fiilen yiiksek
goziikmektedir. Ornegin 2008 yilinin ikinci yari-
sinda prime esas kazancin (PEK) alt sinir1 asga-
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ri Ucret diizeyinde olup 638.7 YTLdir. En dustk
emekli aylig ise 576 YTLdir. En disik emekli
ayhiginin PEK’e orani yiizde 90’dir. Bunun nede-
ni 1999 6ncesi alt sinirin yiksek olusudur. Yoksa
iddia edildigi gibi asgari tcretle calisanin emekli
ayligiin asgari Ucretin netinden fazla olmasinin
nedeni aylik baglama oranlarinin yiiksekligi de-
gildir.

Ayliklarin alt sinirt 5510 sayili yasanin 55. Madde-
si ile ylizde 35-40 olarak belirlenmistir. Bu ytizden
1999 ve 2008 reformu sonrasinda ise girenlerin
emekli ayliklar ciddi bir bicimde gerileyecektir.
Ornegin 2008 yilinda ise giren bir calisan alt si-
nirdan prim 6dediginde 7200 glin prim 6deyerek
emekKli olursa emekli ayligi prime esas kazancin
alt sinirinin yizde 40’ina kadar gerileyebilecektir.
Enflasyon ve bliyiime parametrelerini sabit var-
sayarsak buglinkii degerler tizerinden emekli ay-
liklar1 255 YTLye kadar gerileyebilecektir. Prime
esas kazancin alt sinirindan 9000 giin prim éde-
yen bir ¢alisanin emekli aylig ise (enflasyon ve
blyiime oranlarini sabit varsayarak) prime esas
kazancin yarisina, 319 YTLye kadar gerileyebi-
lecektir.

Gelecek kusaklar kendi donemlerindeki asgari
Ucretin yaris1 kadar emekli ayliklar ile karsilaga-
bilecektir.

I11.3.4-Ayliklarin Artirillma Yon-
temi: Biiyiimeden Emekliye Sifir
Pay

Emekli ayliklarinin bir kez saptandiktan sonra na-
sil artirlaca@i da son derece 6nemlidir. Enflasyon
ve bliyime oranlari emekli ayliklart agisindan
yasamsal 6neme sahiptir. Emekli ayliklar1 enflas-
yondan korunmali ve tilkedeki refah artisindan
pay almalidir. 5510 sayili yasanin 55. maddesi
emekli ayliklarinin her yil Ocak ve Temmuz ayla-
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rinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
aciklanacak Tiiketici Fivatlari Endeksi (TUFE)
oraninda artirilmasini 6ngoériyor. Sendikalarin
biitln israrlarina ragmen emekli ayliklarinin arti-
sinda buytime oraninin da hesaba katilmasi hu-
kiimet tarafindan kabul edilmedi.

Emekli ayliklarinin artisinin sadece enflasyonla
sinirlanmasi emekli ayliklarinin goreli olarak dus-
mesine ve emeklilerin yoksullasmasina yol aca-
caktir. Emeklilerin milli gelir icindeki pay1 diisecek
ve refahlar azalacaktir. Bu nedenledir ki baglan-
diginda ortalama diizeyde olan bir emekli aylig
zamanla en dustk aylik seviyesine dogru geri-
lemektedir. Emekli ayliklarinin gercek degerini
koruyabilmesi icin, hesabinda da artirlmasinda
da bliytime oranmin timinin dikkate alinmasi
gerekir. Ancak hiikiimet bu taleplere kulaklarini
tikayarak SSGSS’de yer vermemistir.

OZERK OLMAYAN “TEK CATI”

Sosyal guivenlik yasalarinin gézden kagan bir 6zel-
ligi “tek cat1” altinda toplanan sosyal giivenlik sis-
temi uzerindeki siyasi vesayetin tescili olmustur.
Sosyal giivenlik sisteminde yapilan degisikliklerin
onemli bir bolumu sosyal guvenlik sisteminin Or-
gutsel yapisina iligkindir. 2006 yilinda yurirlige
giren 5502 sayili Sosyal Guivenlik Kurumu Kanunu
ile SSK, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur “tek cat1” al-
tinda toplanmis ve Sosyal Guivenlik Kurumu (SGK)
kurulmustur. Ancak bicimsel acidan sosyal given-
lik kurumlan tek cat1 altinda toplansa da hak ve
yukimlilikler agisindan norm ve standart birligi
saglandigini séylemek mimkiin degildir.

5510 sayili yasanin yururlige girmesiyle SSK,
Emekli Sandig1 ve Bag-Kur’lu calismanin yerini Ya-
sanin 4. Maddesinde yapilan tasnife uygun olarak
4/a (is s6zlesmesine bagh calisanlar, eski SSK'lilar),
4/b (kendi hesabina calisanlar, eski Bag-Kur'lular)
ve 4/c (kamu gorevlileri, eski Emekli Sandig: kapsa-
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mindakiler) statusundeki calisanlar alacaktir. An-
cak Anayasa Mahkemesinin iptal karari geregince
5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun cok sayida
maddesi 5510 ile birlikte yururlikte kalacak olup
kamu gorevlilerine iliskin olarak 5510 ve 5434 sa-
yili yasanin iptal edilmeyen hiikiimleri birlikte uy-
gulanacaktir.

SGK ozerk bir yapr olmayip hiikkiimetin siyasi ve-
sayeti altinda bir kurulustur. 5502 sayili yasa ile
SGK'nin “idari ve mali” 6zerkligi s6zde korundu
ancak yonetim kurulunda devletin agirhg: siirerken
Genel Kurulun géstermelik niteligi devam ettirildi:
Genel Kurula ibra ve denetim yetkisi taninmadi.

Sosyal Giivenlik Kurumu Yonetim Kuru-
lunda Temsil

Huktmet

1§gi

Isveren

Kamu Calisani
Serbest Calisanlar
Aylik Alanlar
Kurum Calisani Yok
Toplam 10

= == = o

5502 sayili yasa ile tim sosyal guvenlik kurum-
lar1 Sosyal Guvenlik Kurumu catist altinda topla-
nirken Genel Kurulun “dilek ve temenni” organi
olma 6zelligi ve Ug yilda bir toplanmasina iliskin
hiikim korundu. SGK Yo6netim Kurulu bir karar
organi olup, Kurumun en yliksek karar, yetki ve
sorumlulugunu tasimaktadir. 10 Uyeden olusan
Yonetim Kurulunun bes tyesi hikiimet kanadini
temsil etmektedir (Cizelge). Baskan tcli kararna-
me ile atanmaktadir. Oylarin esitligi durumunda
baskanin oyu iki oy sayilmaktadir. Dolayisiyla SGK
her durumda siyasi vesayet altinda bir kurumdur.
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II1. Bolim:

EMEKLI AYLIKLARI NASIL DUSE-
CEK?

Meuvcut emekli ayliklart goreli olarak dtisecek,
emeklilerin milli gelir icindeki pay: azalacak ve
emekliler yoksullasacak.

SSGSS’nin emeklilik diizenlemelerinden en
olumsuz etkilenecek olanlar yeni ise girenler
olacak.

SSGSS ile ilgili en énemli iddialardan biri mev-
cut emeklilerin ayliklarinin diismeyecegidir. Bu
iddia ciddi bir yanilsama icermektedir. Emekli
ayliklart diigsecek mi sorusuna verilecek ilk yanit
“hangi emekli ayliklar1” olmalidir. Evet, parasal
(nominal) emekli ayliklar1 diismeyecektir. 1000
lira aylik alan emeklinin eline bir yil sonra 950
lira gegmeyecektir. Ancak mevcut emekli ayliklari
goreli olarak diisecek, emeklilerin milli gelir i¢in-
deki pay1 azalacak ve emekliler yoksullasacaktir.
Bu nedenle “mevcut emeklilerin ayliklari diigme-
yecek” iddias1 dogru degildir.

Bir 6rnekle aciklayalim: 2008 yilinda 1000 YTL
aylik alan bir emeklinin ayligi 5510 sayili yasanin
55. maddesi geregi sadece enflasyon oraninda
artirilacaktir. Tablo 4’te yer alan enflasyon tah-
minlerine gore bu emekli 2020 yilinda enflasyona
paralel bir artigla 2660 YTL emekli ayhg! alabile-
cektir. Ayni1 dénemde tilke ekonomisinin ortalama
ylzde 4 ile buyidigini varsayarsak bu bliytime
emeklivye yansimayacaktir. Emekli refah artigin-
dan, biyiimeden pay alamadigi igin yoksullaga-
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caktir. Eger emekli ayliklar enflasyon+biliytime
oraninda artirilsaydi bugtin 1000 YTL alan emek-
linin 2020 yiinda 4107 YTL almasi gerekiyordu.
Dolayisiyla emekli ayligi goreli olarak ylizde 35
gerilemis; 4107 YTLden 2660 YTLye dismis
olacaktir (Tablo 4).

Tablo 4: Mevcut Emeklilerin Ayliklarinda Yasa-
nacak Goreli Dustis

Enflasyon Biyime Enflasyon  Emekli Emekli

Tahmini Tahmini + Ayhat Ayhigt

(%) (%) Biiyiime YTL YTL

Tahmini (1) (2)
(%)
2008 10 4 14 1000 1000
2009 10 4 14 1140 1100
2010 10 4 14 1299 1210
2011 9 4 13 1481 1331
2012 9 4 13 1674 1450
2013 9 4 13 1891 1581
2014 8 4 12 2137 1723
2015 8 4 12 2394 1861
2016 8 4 12 2681 2010
2017 7 4 11 3003 2171
2018 7 4 11 3333 2323
2019 7 4 11 3700 2486
2020 6 4 10 4107 2660
(1) Enflasyon+Biiytime oranina gére hesaplanan tahmini emekli
aylhg.

(2) SSGSS’ye gére hesaplanacak tahmini emekli aylig.

Enflasyonun daha dustk, bliyimenin daha yik-
sek gerceklesmesi durumunda bu makas emekli
aleyhine daha da acilacaktir. Ekonomi buyu-
diikce emekli kiiglilecektir. Bu tablo yeni ve eski
emekliler arasinda da 6nemli farklilasmalara ve
carpikliklara yol agacaktir.
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II1.1- Halen Calisanlarin Emekli Aylik-
lan

SSGSS o6ncesi calismaya baglayip SSGSS sonra-
st emekli olacaklar agisindan da emekli ayliklari-
nin diigmesi s6z konusudur. Bu durumda olanlar
mevcut yasalara gore calismaya devam etselerdi
alacaklari emekli ayligindan daha dustk emekli
ayhg: alacaktir. Halen calismakta olanlarin eski
calismalari eski yasa htikiimlerine gore, yeni ca-
lismalari ise 5510 sayili yasa hiikiimlerine gore
hesaplanacaktir. Yeni yasa sonrasindaki kazanc-
lar1 glincellenirken biiyiime oraninin ytizde 100’t
degil sadece yiizde 30’u dikkate alinacaktir. Ozel-
likle enflasyonun dustik bliytimenin ise yiksek ol-
dugu bir stirecte halen calisanlarin ilerideki emek-
li ayliklar eski sisteme gore diisecektir.

1 Ekim 2008 itibariyle emekli olmayanlarin gec-
mis mevzuata gore o anda hak ettikleri emekli
ayliklar saptanacak ve daha sonraki calisma do-
nemlerinde ise yeni dlgltlere (yeni aylik baglama
orani ve guncelleme katsayisi) gore ayliklari arti-
rilacaktir. 9000 ve altindaki biittin calisma stireleri
icin hem aylik baglama orani hem de gilincelle-
me katsayisindaki diistis nedeniyle cift yonli bir
olumsuzluk yasanacaktir.

Sigortali bugtinkii sistemde elde edecegi emek-
li ayliginda daha dustk emekli ayhgi ile yizytize
kalacaktir. SSGSS o6ncesi calisma stiresi az olan-
larin ayliklarindaki diistis daha fazla olacaktir.

I11.2- SSGSS Sonrasi ise Girenlerin
Emekli Aylhig:

SSGSS’nin emeklilik diizenlemelerinden en olum-
suz etkilenecek olanlar kugkusuz 5510 sonrasinda
ise girenler olacaktir. Bu konumdaki calisanlarin
tim caligma stireleri yeni yasaya tabi olacaktir.
Emekli ayliklart hem aylik baglama orani hem de
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glincelleme katsayisi acisindan 5510’a tabi ola-
caktir.

SSGSS sonrasinda ise giren ve prime esas kazan-
cin alt smirina goére prim 6deyen bir sigortalinin
eski sisteme ve SSGSS’ve gore alacagi tahmini
emekli ayligi Tablo 5’te gosterilmistir. Calisanin
ortalama kazanclari tahmini enflasyon ve buyii-
me oranlari ile carpilarak gtincellenmis ve aylik
baglama oranlar ile carpilarak hesaplanmistir.
Ornekteki calisanin 9000 giin prim yatirdigi ve
2032 yilinda yas kosulunu yerine getirdigi varsa-
yilmustir.

Tablo 5: Yeni ve Eski Sisteme Gére Tahmini En
Distik Emekli Ayligi

Ise giris tarihi 2008
Emeklilik hak edis tarihi 2032
Prim gilin sayisi 9000
PEK Aylik Alt Sinir (2008) 638 YTL
En Dustik Aylik (2008) 576 YTL
Fiili en diistik aylik orani (2008) % 90

Yeni Sisteme Gore (Ytzde 50 Aylik Baglama Orani ve
Yiizde 30 Buiytime)

PEK Aylik Alt Sinir (2032) 2961 YTL
Emekli Ayligi 1773 YTL
Aylik orani 60%
Buglinkii rakamlarla 383 YTL

Mevcut Sisteme Gore (Yizde 65 Aylik Baglama ve
Yiizde 100 Biiytime)

2032 PEK Aylik Alt Sinir 2961 YTL
Emekli Ayligt 3217 YTL
Aylik orani 109%
Bugtinki rakamlarla 695 YTL

Tablo 5’te gortildigu gibi yeni ise girenler igin
en distik emekli ayligi bliytimenin yiizde 70’inin
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hesaba katilmamasi ve aylik baglama oranlari-
nin distrtilmesi sonucu asgari ticretin yiizde 60’1
diizeyine gerileyecektir. 2032 yilinda o glnki ra-
kamlarla tahmini olarak 3217 YTL emekli ayli-
a1 almasi gereken bir emekli sadece 1773 YTL
emekli ayhig alabilecektir. Bugtinkii rakamlarla
soyleyecek olursak 695 YTL (asgari Ucretin %
109’u) olmasi gereken emekli ayligi 383 YTLye
(asgari Uicretin % 60’1) dlsecektir.

Ancak bu iyimser bir hesap olup 9000 gtin prim
6deme kosuluna baglidir. Calisan eger 7200 gtin
prim 6deyerek emekli olursa alacagi emekli aylig
asgari Ucretin yarisina hatta ytizde 35’ine kadar
gerileyebilecektir.

I11.3- Uzun Siire Calismak Emekli Ayhi-
g Artirrr ma?

Yeni ise girenlerin yasayacagi olumsuzluk ve ka-
yiplar karsisinda yeni yasanin sistemde kalmayi
tesvik ettigi ve boylece emekli ayliklarinin arta-
cagl iddiast ileri striilmektedir. SSGSS Yasasinin
9000 giin sonrasinda avantaj sagladidi iddiast da
dayanaksizdir. Clinkii bugtinki sitemde de cali-
san uzun slre sistemde kalirsa emekli ayligi art-
maktadir.

Ornegin mevcut sistemde 30 yil tam prim édeyen
(10800 giin) bir ¢alisan igin aylik baglama orani
ylzde 72.5 olmaktadir. Ayni galisan yeni sistemde
10800 gtin sistemde kalirsa aylik baglama orani
yiizde 60 olacaktir. Ustelik giincelleme katsayisi
da diismus olacaktir.

Hangi acidan bakilirsa bakilsin SSGSS ile emekli
ayliklan sistemli bir bigimde diigmeye baglaya-
caktir. Calisanlardan daha cok prim kesilecek,
emekgiler daha uzun stire calisacak ancak daha
distik emekli ayhigi alacaklar.
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OGRENEN AKP: DUN DUNDUR...

SSGSS'yi bir “reform” olarak sunan ve temel pa-
rametrelerinin degistirilmesine izin vermeyen
AKP'nin 6nde gelen kadrolarinin gecmiste soyle-
dikleri ile bugtn yaptiklarinmi karsilastirmak 6gre-
tici olacaktir. iste gecmiste, 1999 yilinda “reform”
sirasinda yas, prim giin sayisi, aylik baglama ora-
n1, guncelleme katsayis1 ve aylik alt sinir1 konu-
sunda AKP kadrolarinin séyledikleri. AKP’lilerdeki
tutum degisikligin gercek nedenlerini anlamak
icin Cerceve 2’ye bakilmalidir.

Yas ve Prim Giin Sayis1 Hakkinda
“Turkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi'na

Gorusmekte oldugumuz 114 sira sayili Kanun Ta-
sarisinin 6 ncl maddesiyle degistirilen 506 sayili
Kanunun 60 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinin asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve
teklif ederiz. 12 Agustos 1999

Onerilen Metin:

A) Bu kanunun yurirlige girdigi tarihten sonra ilk
defa sigortali olarak calismaya baslayanlarin yasli-
lik ayh§indan yararlanabilmesi igin,

a) Kadin ise 50, erkek ise 55 yasini doldurmus ol-
masi ve en az 5000 gin veya

b) Kadin ise 50, erkek ise 55 yasini doldurmusg
olmasi, 25 yildan beri sigortali bulunmasi ve en
az 3600 gun malullik, yashlik ve 6lim sigortalar:
primi 6demis olmasi sarttir.”

Imza: Abdullah Giil, Biilent Aring, Cemil Gicek,
Riza Ulucak, Ismail Kahraman, Mehmet Ali Sa-
hin, Salih Kapusuz, Osman Pepe, Veysel Candan,
Eyup Fatsa, Temel Karamollaglu ve arkadaslari
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Aylk Baglama Orani ve Milli Gelirden Pay Alin-
mas1 Hakkinda

“Sigortalinin her takvim yilina ait prime esas ka-
zancl, ... tiketici fiyatlar: endeksindeki artis orani
ve gayri safi yurtici hasila sabit fiyatlarla gelisme
hiz1 kadar ayri ayr artirilarak bulunan yillik ka-
zanglar toplaminin, toplam prim 6deme giin sa-
yisina boélinmesi suretiyle bulunacak ortalama
gunlik kazancin 360 kati, ayligin hesaplanmasina
esas ortalama yillik kazanci olusturur.

Aylik baglama orani, sigortalinin toplam prim
odeme gun sayisinin ilk 3600 ginunun her 240
gunu icin yuzde 3,5, sonraki 5400 giintin her 240
gunu i¢in yuzde 2 ve daha sonraki 240 gunu icin
ylizde 1,5 oranlarimin toplamidir. Aylik baglama
orani yuzde 70’ten az olamaz.”

Imza: Abdullah Giil, Abdiilkadir Aksu, Biilent
Aring, Cemil Cicek, Mehmet Ali Sahin, Osman
Pepe, Salih Kapusuz ve ¢ok sayida baska imza

(TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yili
1, 50. Birlesim 14.8.1999)

“Devletin icini bilmiyorduk...”

“Bu tasari, Turkiye gerceklerine aykir1 bir tasa-
ridir. Bu tasari, bilimsel analizin trind degildir.
Bu tasari, kar ve zarar mantigina gore hazirlanmis
bir tasaridir. Bu tasari, sosyal kaygilar dikkate al-
mamaktadir. Ayrica, bu tasari, Anayasa’nin sosyal
devlet olma 6zelligini ve sosyal giivenlik hakkini
da dikkate almayan bir tasaridir.” (Faruk Celik,
TBMM, 1999)

Devletin igini de bilmedigimiz igin, (...) biz bu
konusmay1 yapmis olabiliriz ama bugtin bir farkl
gercek var.” (Faruk Celik, TBMM, 2008)
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IV. Bolum:

ALTMIS YILLIK RUYA: GENEL SAG-
LIK SIGORTASI

AKP’nin 16 Kasim 2002 tarihli “Acil Eylem
Planmi”nda “bir yil icinde” kurulacagi ilan edilen
GSS, planlanan tarihten bes yil sonra yurtrliige
girivor. Béylece Tiirkive kapitalizminin altmis yil-
lik rtiyas: gerceklesmis olacak.

Diinyanin buttin tilkeleri ulusal gelirlerinin 6nemli
bir kismini, Ustelik giderek artan bir sekilde, sag-
liga ayiryorlar. Saglik icin yapilan bu harcamalar
dort kaynaktan finanse ediliyor:

1- Genel vergiler,

2- Sosyal sigorta,

3- Ozel sigorta,

4- Cepten harcamalar.

Aslinda hemen biitiin tlkeler bu doért kaynagi
tamamini ya da birden fazlasini farkli oranlarda
kullanir ancak ag@irlikli kaynak tercihleri birbirin-
den farklidr.

Ancak en gelismemis ekonomilerde uygulanan
cepten harcamalari ve ABD disinda hicbir tlke-
nin tercih etmedigi 6zel sigorta agirlikh finansma-
n1 bir kenara koyalim.

Danimarka, Finlandiva, Izlanda, Irlanda, Norvec,
Isvec ve Ingiltere’de saghgm finansmaninda ter-
cih genel vergilerdir. Yunanistan, Italya, Portekiz
ve Ispanya gibi Akdeniz tlkeleri de daha énceleri
sigortay1 segmisken sonradan genel vergi yoluyla
finansmana yonelmislerdir.
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Sigorta yoluyla finansmani tercih eden tilke or-
nekleri arasinda ise Avusturya, Belgika, Fransa,
Almanya, Luksemburg, Hollanda ve Isvicre yer
alir.

Turkiye’de uzun yillar boyunca agirlikh olarak ge-
nel vergilerle karsilanmakta olan saglik harcama-
larinda son yillarda Emekli Sandigi, Bag-Kur ve
SSK’'nin payindaki artis dikkat cekicidir.

1 Ekim 2008’de yurirlige giren GSS’yle birlikte
ise, devletin sinirli katkisinin diginda, saghgin fi-
nansmaninda esas kaynak olarak sigorta primle-
rinin kullanilacagi bir dénem baslayacak.

Ashinda, diinya 6rneklerinden bilindigi gibi GSS
sisteminin iyi igleyebilmesi icin issizligin dustk,
diizenli istihdam oraninin yiiksek, enformel sek-
tortin dar, tarimsal ekonomi ve niifusun kigiik
olmast gerekiyor.

Bu noktada dncelikle cevaplanmasi gereken soru;
Turkiye’de bu kosullarin mevcut olmadig bilindi-
gi halde nicin genel vergiler degil de GSS tercih
ediliyor?

GSS’yle ilgili tartismalarda, hazirlanan metinler-
de, Kanun Tasarilarinda bu soruya cevap veril-
mesinden kacginildigi goriliyor.

Sadece Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin
2006 yilinda hazirladig “50 Soruda Sosyal Gii-
venlik Reformu” brostirtinde su satirlar yer ali-
yor:

“Diger tim kamu hizmetlerinde oldugu gibi,
saglik hizmetinin de bir bedeli vardir. Bu bedeli
ddeyenler de vatandaslarimizdir. Ulkemizde top-
lanan vergiler diger kamu harcamalarina dahi
yetmezken, yilda yaklasik 15 milyar dolari iceren
bu harcamanin vergilerle 6denmesi miimkiin go-
rinmemektedir.”
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Kisacasi; saghgin finansmanini ¢ok kazanandan
cok, az kazanandan az alinacak vergilerle karsila-
mak yerine herkes icin “ek bir saglik vergisi” ola-
rak zorunlu GSS sistemi ytirtrlige giriyor.

BIiR YILAN HIKAYESIi: GENEL SAGLIK SiGOR-
TASI

Saglik harcamalarinin finansmani icin bir GSS ku-
rulmas1 konusundaki ilk girisimin hikayesi 1946
yilina kadar uzaniyor. Donemin Saghk Bakani Dr.
Behget Uz'un hazirladigi “Birinci On Yillik Milli
Saglik Plan1’”, bir “Milli Saglik Bankas1” ve “Saglik
Sandiklar1”nin kurulmasini 6ngorur fakat gercek-
lestirilemez.

Dr. Uz’un ikinci kez Bakanlik gorevine getirildi-
gi 1954’te hazirlanan “Milli Saghk Bankasi Tirk
Anonim Ortakligi Kanunu” Tasaris1 da hayata ge-
cirilemez.

Ancak o tarihten itibaren, 6zellikle sag parti ve
hiikimetlerin programlarinda GSS sik sik yer alir.
GSS'yle ilgili en ilging duzenleme ise 12 Eylil do-
neminde yasanir. 1961 Anayasasi'nin 49. madde-
sinde saglik hakki sdyle diizenlenmistir:

“Devlet, herkesin beden ve ruh saghg: i¢inde ya-
sayabilmesi ve tibbi bakim gérmesini saglamakla
odevlidir. Devlet, yoksul ya da dar gelirli ailelerin
saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsila-
yic1 tedbirleri alir.”

1982 Anayasasi’'nin 56. maddesi ise soyledir:

“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg:
icinde suUrdirmesini saglamak; insan ve madde
guclinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Dev-
let, bu goérevini kamu ve 06zel kesimlerdeki sag-
Iik ve sosyal yardim kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saghk hizmet-
lerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin
kanunla saglik sigortasi konabilir.”
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Boylece bir yandan devletin saglik hizmetiyle il-
gili yikimliliga “saglamak”tan “diizenleme” ve
“denetleme”ye donlismus; bir yandan da ilk kez
Anayasaya GSS hiikmu girmis olur.

Biitlin bunlara ragmen GSS bir tiirli yasal bir ze-
mine kavugsamaz. Ad1 bazen Kisisel Saglik Sigorta-
s1 (KSS), bazen Saglik Finansman Kurumu (SFK),
bazen de Saglik Sigortas: Kurumu (Sag-Kur) olsa
da esas1 ayni kalir.

Hazirlanan taslaklarin ¢cogu TBMM'ye sunulama-
dan rafa kaldinlir; Meclis’e kadar gelebilenler ise
gorusulemeden kadiuk kalir.

Altmus yillik “riiya”y1 gerceklestirmek, GSS’yi di-
zenleyen 5510 Sayili Yasayr cikarmak sonunda
2006 yilinda AKP’ye nasip olacaktir.

IV.1- GSS mi, SSS mi?

GSS’nin diinya 6rneklerinden bilinen en énem-
li sorunlarinin basinda nifusun tamamini
kapsa(ya)mamasi ve 6nemli bir toplum kesimini
saglik glivencesinin disinda birakmasidir.

SSGSS Kanunu’'nun 60. maddesinde “Genel sag@-
lik sigortalisi sayilanlar” 6zetle soyle siralaniyor:

e Tum vatandaslar,

e Turkiye'de 1 yildan fazla ikamet eden yaban-
cilar,

e Vatansiz ve siginmacilar,
e 18 yasin altindaki cocuklar, kosulsuz olarak.

Bu durumda, 5510 Sayili Kanun'un ytrarlige
girmesiyle Turkiye’de yasayip da GSS kapsami
disinda kalacak sadece iki kesim mevcut:

e Vatani gorevini yapan er ve erbaglar,
e Yabana tlkenin sigortalisi olanlar.

Her sey gayet iyi gériiniyor.
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Ancak;

e Issizlik sigortasindan yararlanamayan milyon-
larca issizin,

e Sayilar1 milyonlar1 bulan kayit disi-enformel
sektorde galisanlarin,

e Halen Bag-Kur kapsaminda olup primini
6deyemeyen esnaf ve sanatkarlarin,

e Halen Tarim Bag-Kur kapsaminda olup pri-
mini 6deyemeyen ciftcilerin,

e 18 yasini doldurdugu igin anne-babasinin
saglik sigortasindan faydalanamayacak olan ve
calismayan kiz ¢ocuklarinin,

¢ Aile icinde kisi bagina diisen aylik geliri asgari
Ucretin tcte birinden fazla olup da primini 6de-
yemeyecek olan yurttaglarin Kanun kapsaminda
tanimlanmadi@: gortliyor.

Yani, nifusun 6nemli bir kisminin, adi her ne ka-
dar “Genel” olsa da GSS kapsami disinda kal-
mast ihtimal dahilinde. Bu ihtimal gerceklesirse
GSS’nin, kapsadigi niifus acgisindan, SSS’ye (Si-
nirl Saglk Sigortasi) dontismesi kacinilmaz ola-
cak.

AKP'NIN GSS VAATLERI

e GSS nifusun tamamini kapsayacak.

e Biitiin saglk harcamalar: GSS kapsaminda ola-
cak.

e Prim Odeyebilenlerden prim toplanacak, ¢de-
yemeyenlerin primleri devlet tarafindan 6de-
necek.

e GSS ile, vatandaslara, mevcut olanlarin disin-
da ek bir yuk getirilmeyecek.

e Tum vatandaglar GSS kapsaminda saglik hiz-
metlerinden ucretsiz olarak faydalanacak.

e 18 yas altindaki ¢ocuklar ise, anne-babalarinin
prim 6demesine bakilmaksizin GSS kapsamina
girecek.
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IV.2- GSS mi, ASS mi?

GSS uygulamalarinda ortaya citkan bir diger
6nemli konu finansmani saglanacak saglik hizmet-
lerinin kapsami; yani “temel teminat paketi’nin
icerigidir.

Bir tilkede uygulanan GSS sistemi niifusun genis
kesimlerini kapsayabilir, ancak bazi hastaliklar ve
tedavi yontemleri, bu tedaviler igin gereken ilag
ve diger tibbi Uriinlerin bedeli GSS tarafindan
6denmeyebilir. Bu durumda, vatandaslar GSS
kapsaminda olsa bile saglik hizmetlerinden ya-
rarlanmak icin cepten 6¢deme yapmak zorunda
kalirlar. Odeme giicii olmayan yoksullar ise saghk
hizmetinden mahrum Kkalir.

Peki, SSGSS Kanunu bu konuda ne éngériiyor?

Kanun'un 63. maddesinin birinci fikrasinda “Fi-
nansmani saglanacak saglik hizmetleri ve stiresi”
ayrintili olarak tanimlanmaktadir. 64. maddesin-
de ise “Kurumca finansmani saglanmayacak sag@-
lik hizmetleri” olarak salt estetik amacl yapilan
saglik hizmetleri ile estetik amacl ortodontik dis
tedavileri, Saglik Bakanliginca izin veya ruhsat
verilmeyen saglik hizmetleri ile Saglik Bakanhgin-
ca tibben saglik hizmeti oldugu kabul edilmeyen
sa@lik hizmetleri ve yabanci tilke vatandaslarinin
GSS'li oldugu tarihten édnce mevcut olan kronik
hastaliklar1 sayilmaktadir.

Yabanc tlke vatandaslaryla ilgili kisitlamayi bir
yana koyarsak her iki maddede yer alan tanim-
lamalarda saglik hakkinin kisitlanmasina yonelik
Ozel bir sikintt mevcut olmadig séylenebilir ve
bugtinkia sosyal gtivenlik kurumlarinin saglik hiz-
met paketlerinin GSS uygulanmaya baslaninca
da devam edecegi 6ngoriilebilir.

Ancak boyle bir 6ngoriide bulunmadan 6nce bir
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de SSGSS Kanunu’nun 63. Maddesinin ikinci fik-
rasina bakmakta yarar var:

“Kurum, finansmani saglanacak saglik hizmetle-
rinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde
belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarini
ve kullanim stirelerini, 6deme us(l ve esaslarini
Saglik Bakanh@i'nin gortistint alarak belirlemeye
yetkilidir.”

Bu maddeyi, simdi de, AKP Hiikiimeti'nin Hazi-
ran 2003 tarihli resmi politika belgesi olan Saglik-
ta “Dontisim” Programi’ndaki su satirlarla birlik-
te okuyalim:

“Saglik hizmetlerinde temel teminat paketi belir-
lenecektir.

Zorunlu genel saglik sigortasi’nin kapsadigi temel
teminat paketine ilave olarak hizmet almak iste-
yenler 6zel sigorta yaptirabilecekler ve hizmetleri-
ni bu 6zel sigortalar araciligiyla alabileceklerdir.”

Sonug olarak; Kanun'da bir hayli genis olarak
tanimlanmig olan temel teminat paketini gerek-
tiginde daraltmak tamamen Sosyal Guvenlik
Kurumu’'nun (SGK) yetkisine birakilmis durum-
da.

SGK'nin, o6zellikle mali gerekgelerle bu yetkisini
kullanmasi durumunda ise GSS, ASS’ye (Asgari
Saglik Sigortasi) dontisme potansiyeli tagiyor.

IV.3- GSS mi, OSS mi?

Nitekim, toplumsal muhalefetin bastan beri dile
getirdigi bu kayawla ilgili 6nemli bir diizenle-
me Nisan 2008’de Meclis'ten gecirilen 5754
Sayili Kanun'la yapildi. Diizenlemeyle, SSGSS
Kanunu’nun 98. maddesine su fikra eklendi:

“Yillik veya daha uzun sireli tamamlayici veya
destekleyici 6zel saglik sigortalarina iligkin ustl ve
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esaslar Kurumun uygun gortisti alinarak Hazine
Mustesarligi tarafindan belirlenir.”

Boylece her turli saglik hizmetine ulasmak igin
GSS’li olmanin yeterli olmayacagi; GSS’nin sa-
dece bir ASS saglayacagi; GSS kapsamindaki
sigortalilarin ayrica bir de “tamamlayici veya des-
tekleyici” OSS (Ozel Saglik Sigortast) yaptirmast
gerekecegi belli oldu.

GSS NASIL ISLEYECEK?

GSS kapsamindaki kisiler asgari ticret (638,7 YTL)
ile asgari Ucretin alt1 bucuk kat1 (4.151 YTL) ara-
sindaki kazanglarinin % 12.5°i oraninda GSS primi
odeyecekler. Bu primin % 5°i sigortali, % 7,5'i ise
isveren hissesi olarak 6denecek. Sadece GSS pri-
mi 6deyecek olanlarda ise oran % 12 olacak.
Bugiin Yesil Kart’'tan yararlananlarin, yani aile
icindeki gelirin kisi basina dugen aylik tutar1 asga-
ri Ucretin ugcte birinden, 212,9 YTL'den az olanla-
rin primlerini devlet 6deyecek.

Yesil Kart almak i¢in basvurup da geliri asgari tic-
retin Ucte biri ila asgari Ucret arasinda yani bu-
gun icin 212,9 ila 638,7 YTL arasinda olanlar ay-
Ik 25,5 YTL; 638,7 ila 1.277 YTL arasinda olanlar
76,6 YTL; 1.277 YTL'den fazla olanlar 153,2 YTL
GSS primi 6deyecek.

IV.4- Ne Kadar Para O Kadar G$$

Vatandaglarin GSS’yle ilgili en ¢ok merak ettigi
konu, dogal olarak, uygulama basladiginda sag-
lik hizmeti icin yeni cepten 6demeler yapmak zo-
runda kalip kalmayacaklari.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin “50
Soruda Sosyal Guivenlik Reformu” brostirtinde
bu soru soyle cevaplanmisti:

“Genel Saglik Sigortasi ile birlikte saglik hizmetle-
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rinin paral olacagi dogru degil. Tim vatandaslar
Genel Saglik Sigortasi kapsaminda saglik hizmet-
lerinden tcretsiz olarak faydalanacaktir. Ancak,
bugiin oldugu gibi ayaktan tedavide kullanilan
ilag ve ortez-protezlerde %10 ila %20 arasinda
katki payi alinacaktir.”

Yani, Bakanliga gore, bugtin SSK, Bag-Kur ve
Emekli Sandigi’'nda ne kadar katiim pay1 6deni-
yorsa, GSS sisteminde de ayni kapsam ve oran-
da 6denecekti.

Oysa 6yle olmadi.

GSS'yle birlikte sigortalilar daha énce var olma-
yan yeni katihm paylariyla karsilasacaklar; saglik
hizmeti alabilmek i¢in yeni 6demeler yapmak zo-
runda kalacaklar.

IV.4.1- Ogretim iiyesi farki

Tip fakiilteleri hastanelerinde kendi mevzuatlariy-
la uygulanmakla beraber sosyal gtivenlik mevzu-
atimiza ilk kez girecek olan bir 6deme “6gretim
tiyesi farki” olacak. Yani, tip fakiltelerine bagvu-
ran GSS’liler, tavani1 bu kurumlarca belirlenecek
bir ek 6demeyi de ayrica yapmak zorunda kala-
caklar.

Bu diizenlemenin savunusu da “e@er hasta ma-
halle saglik ocagindaki pratisyen hekime veya
ilce devlet hastanesindeki uzman hekime degil de
bir tip fakiiltesi hastanesindeki profesére muaye-
ne ve tedavi olmay1 seciyorsa bedelini 6demeli”
oluyor.

Bu haliyle ele alindiginda bir sorun gértinmiyor.

“Peki ama, sag@lik sorunu mitracaat ettigi saghk
ocagl va da devlet hastanesinde coziilemedigi
icin fakulte hastanesine giden losemili bir ¢o-
cugun sucu nedir ki; ailesinin ayrica bir 6deme
daha yapmasi gerekiyor?” diye soracak olursaniz
ne SSGSS Kanun metninde, ne de gerekgelerin-
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de bir cevap bulmaniz mimkiin degil.
IV.4.2- Hastanede “Liikiis Hayat”

GSS’yle birlikte yirirlige girecek bir diger yeni
6deme; “Kurumca belirlenmis standartlarin ts-
tindeki talepleri karsilayan otelcilik hizmetleri”
icin olacak.

Eger sigortali hasta SGK’nin belirledigi standartin
lizerinde bir otelcilik hizmeti isterse belirlenen tic-
retin Gi¢ katin1 kendi cebinden 6deyecek.

“Peki ama, neden?” sorusuna GSS savunuculari-
nin verdikleri cevap; “Liiks hizmet isteyen bede-
lini 6demeli.”

En zengin siniflara hizmet sunan bir hastanede

bile hasta odasina icki servisi yapilamayacagina
gore bir hastanede “liiks hizmet” ne olabilir?

Isitma, aydinlatma, temizlik ve gtivenlik gibi hiz-
metlerin zaten, dogal olarak bir hastanede yatan
biitin hastalara standart olarak verilmesi gereki-
yor.

Bu durumda “standart disy/standart istti otelcilik
hizmeti” deyince akla ilk gelen hasta odalarinda-
ki yatak sayilart oluyor. Yani, eger SGK 6deme
standartini dort Kisilik bir odaya gore belirlerse ve
hasta miimkiinse daha insani kosullarda kalmak
isterse bu istegi “ekstra” ddemeye tabi olacak.
Cunki, SSGSS Kanunu’'na gore kalp krizi gegi-
ren bir sigortalinin icinde banyo-tuvaleti, kiiciik
bir televizyon ve buzdolabi olan iki veya tek kisilik
bir odada yatmayi talep etmesi “normal kosullar-
da” olmayacak bir sey; ancak bir “liiks” olarak
tahayytl edebilir.

Standart disi tutulacak ve boylece ilave Ucrete
tabi kilinacak bir diger hizmet de yemek olacak
muhtemelen.

Fakirin fukaranin, garibin gurebanin ¢ocuguna
sabah aksam fiks ment kuru fasulye, bulgur pi-
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lavi; zenginin ¢ocuguna portakalli 6rdek, ekose
etekli levrek oturtmasi! Hic iftarini belediye ca-
dirinda acanla, bes yildizli Islami otelde acan bir
olur mu?

IV.4-3- Miistesna Sigortaliya “Istis-
nai” Saglik Hizmeti

GSS’yle ilgili en ilging diizenlemelerden biri
Kanun'un 73. maddesinde yer aliyor. Buna gore
sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari, “hayati 6ne-
me sahip olmayan ve alternatif tedavileri bulunan
istisnai saglik hizmetleri” icin sigortalilardan SGK
tarafindan belirlenecek tcretlerin ti¢ katina kadar
para alabilecekler.

Oncelikle SSGSS’de yer alan tanimin hicbir tip
kitabinda yer almadigini, hicbir bilimsel dayanagi
olmadigini belirtelim.

Heniliz uygulama baslamadigr icin hangi saglik
hizmetlerinin bu kapsama alinarak % 300’e varan
ilave 6demeler gerektirecegi halen bilinmiyor.

Ancak, GSS savunucularina bu konuda soru yo-
neltildiginde 6rnek olarak safra kesesi ameliyat-
larini gosteriyorlar. “Eger” diyorlar “hasta acik
metod yerine kapali (laparoskopik) metodu tercih
ediyorsa, tabii ki parasin1 6demeli.”

Yani, eger sigortali hasta ameliyat olmas! gerek-
tiginde halk arasinda “acisiz, kansiz ameliyat”
olarak bilinen yontemi secerse 6nce gidip hasta-
ne veznesine parasini yatiracak. Sonra; cerrahlar
hastanin karninda laparoskopi aletinin gecebile-
cegdi birkac kiictik delik acip operasyonu gercek-
lestirecekler. Hasta ertesi glin taburcu olup bir
haftaya kalmadan da isinin basina dénecek.

Yok, eger kendisinden istenen % 300 ilave Ucreti
hastane veznesine yatiramiyorsa eski usdl “acili,
kanli ameliyat”a razi olmak zorunda. Bu durumda
hastanin karni yukaridan asagiya boydan boya
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kesilecek, bitlin i¢ organlari ortaya cikarilacak,
safra kesesine ulasilip ameliyat bitirilecek.

Kimbilir; belki de atadan kalma bu ameliyat yon-
temi bundan sonra tip literatiirine “SSGSS Me-
todu” olarak gecer!

IV.4.4- Kamuda “out”, Ozelde “in”:
“Bicak Paras1”

GSS’nin uygulanmaya baslamasiyla birlikte sag-
lik hizmeti alabilmek icin bu tlkenin vatandast
olmak, ustelik GSS primi yatirmak, hatta katilim
pay1 ddemek yetmeyecek. Sigortalilar, eGer 6zel
hastaneye giderlerse/gitmek zorunda kalirlarsa
ayrica bir de “ilave Uicret” 6demek zorundalar.

Oncelikle bu diizenlemenin medyaya “6zel has-
tanelerde fark tcreti % 30’la sinirlandirildi” sek-
lindeki yansitilis bicimini ele alalim.

SSGSS Kanunu'nun 73. maddesinin konuyla il-
gili diizenleme soyle:

“Kamu idaresi sag@lik hizmeti sunucular disindaki
vakif Universiteleri dahil sézlesmeli saglik hizmeti
sunucularinca, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonunca belirlenen saglik hizmetleri bede-
line ek olarak, genel saglik sigortalisi ve bakmakla
yukimll olduklari kigilerden saglik hizmeti sunu-
cularinin giderleri ve Urettikleri saglik hizmetleri-
nin maliyetleri, yapilan stibvansiyonlar gibi kriter-
ler dikkate alinarak bu bedellerin bir katina kadar
alinabilecek ilave Ucretin tavanini belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu tavan dahilinde
alinabilecek ilave ticret oranlari Kurumca belirle-

s

nir.

Gorildigi gibi Kanun'da, 6denecek ilave ticretin
tavani belirlenen bedelin bir kat1 olarak tanimlan-
mis, ancak bu tavani belirlemeye Bakanlar Kuru-
lu; bu tavan dahilindeki oranlar belirlemeye de
SGK yetkili kilinmustir.
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SGK, Haziran sonunda yayinladig bir genelgey-
le bu Ucreti simdilik % 30’la “sinirladi.” Ancak,
SSGSS Kanunu’na dayanarak bu sinir1 % 100’e
ctkarmasi her an i¢in mimkin.

Ikinci olarak; SSGSS Kanunu'ndaki diizenleme
aslinda bir “sinirlama” degil, vatandaglar icin yeni
bir “ilave tcret” getirmekte.

Buglin 6zel hastanelere basvuran hastalar miktari
milyarlar1 bulan édemeler yapmak zorunda kali-
yorlar ve Kanun uygulandidi takdirde bu 6deme-
lere bir “sinir” getirilmekte gibi gbzitkmekte.

Gercekte ise durum hic de boyle degil.

Gegmis yillarda anlasmali hastanelere giden si-
gortall hastalar bu kurumlarda kendi ceplerinden
hicbir 6deme yapmadan hizmet aliyorlardi. AKP
iktidariyla birlikte uygulama degisti; sosyal gtiven-
lik kurumlariyla 6zel hastaneler arasinda yapilan
sozlesmelere konulan bir maddeyle bu hastanele-
rin hastalardan ilave ticretler alinmasi saglandi.

Ancak, bugtin yurirlikte olan Emekli Sandigi,
Bag-Kur ve SSK Kanunlarinda hastalarin 6deme-
si gereken katilim tcretleri ayrintili olarak tanim-
lanmis fakat bunlarin disinda hicbir “ilave ticret”e
yer verilmemistir.

Yani, 6zel hastanelerde alinan “ilave tcretler”in
hicbir yasal dayanagt yoktur ve bu konuda Hasta
ve Hasta Yakini Haklar1 Dernegi (HAYAD) tarafin-
dan acilan bir dava devam etmektedir. Davanin
HAYAD'in lehine sonuclanmasi durumunda bes
yildir alinan butin bu “ilave tcretler”in hastalara
iadesi gerekecektir.

Simdi ise, 5510 Sayili Kanun'la “ilave tcret” artik
yasallagsmakta; bir bagka ifadeyle kamu hastane-
lerinde yillardir sikayet edilen ekstra 6demeler,
yaygin ifadeyle “bicak parasi”, simdi artik 6zel
hastanelerde serbest birakilmakta.
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V. Boliim:

SAGLIKTA NEANDERTAL
“DONUSUM”

AKP’nin Saglikta “Déntistim” Programi bes bu-
cuk vildir stirtiyor. Ajanslar ise “hastane enfeksi-
yonu salgini”’ndan 6len bebek haberlerini gecme-
ve devam edivor.

GSS'yle birlikte Ttirkiye saglik ortaminin nasil se-
killenecegini gérebilmek icin biraz da buytik tab-
loya bakmak gerekiyor.

AKP’nin, IMF’nin baskisiyla hayata gecirdigi Sag-
lik “Reformu”nun esasi su adimlardan olusuyor:

1= Saglik hizmetlerinin finansman ve sunumu-
nun birbirinden ayrilmast; finansman icin GSS’nin
olusturulmasi.

2- GSS kapsamina girecek sigortalilara “temel
teminat paketi” adi altinda sinirli saghik hizmeti
verilmesi.

3— Saglik Bakanhig’'nin saglik hizmeti sunumun-
dan cekilerek piyasayi “planlayan ve denetleyen”
yeni bir konuma déniismesi.

4- Birinci basamak saglik hizmetlerinin “aile
hekimligi”"ne gegilerek 6zellestirilmesi.

5- Ikinci basamak saglik hizmetlerinin 6zel has-
taneler ve igletmeye dontstirtilerek yerel yone-
timlere devredilecek “kamu” saglik kurumlari
eliyle yuritiilmesi.

Saghgin finansman ve sunumunun ayrilmasinin
ontinde engel olduklari icin SSK saglik kurumlari
yok edildi. “Aile hekimligine gecilen 23 ilde yakla-
stk 1.500 saglik ocag@inin kapisina kilit vuruldu.
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Simdilerde GSS yurtrlige girdi.

Bir sonraki adim da hazir bekliyor. “Kamu Has-
tane Birlikleri Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasa-
rist” TBMM'nin giindeminde. Meclis'ten gece-
cek olursa mevcut kamu hastaneleri birlestirilip
“Birlik”lere donusturiilecek ve yedi kisilik Yone-
tim Kurulu atanacak. Yonetim Kurulu’'ndaki tek
“sivil toplum 6rgiitii temsilcisi” de Ticaret Odasi
tarafindan belirlenecek.

Tasariya gore bu Yonetim Kurulu; “birligin her
ttrlt arag, gerec, malzeme, tagmirlan ile tapuda
birlik adina kayith tasinmazlar tizerindeki yapi
ve tesisler ile birlikte satmak, kiralamak, kiraya
vermek, devir ve takas islemlerini yiritmek; ha-
zineye ait ve birlige tahsisli tasinmazlar ... kira-
ya vermek, igletmek, islettirmek” yetkisine sahip
olacak.

Kisacasi; AKP’nin Saglikta Dontisiim Programi’nin
esasl; kamunun saglik hizmeti sunumundan ¢ekil-
mesi, sagligin metalastirilmasi, saglik hizmetleri-
nin o6zellestirilmesi ve saglik siteminin 6zellestiril-
mesini hedefliyor.

GSS de iste bu piyasalasan saglik hizmetlerinin
finansmanini saglayacak.

‘ hastane mi, ticarethane mi?

(kamu hastane birlikleri hakkinda kanun tasarisi)

[ yonetim kurulu }

il genel meclisi ]——[ il genel meclisi }

[
[ saghk bakanhgi —[ saglik bakanhigi }
[
[

]_
vali ]——[ saglik miduirii }
]_

ticaret odasi
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V.1- Saghgin yeni patronlan

Peki, saglik hakkini prim 6deme sartina baglayan,
sigortalilara bir dizi yeni 6deme zorunlulugu geti-
ren GSS’den kazanacaklar kim olacak?

Hig kuskusuz 6zel hastane patronlari. Devlet des-
tekli, musteri garantili, paralar glivenceli, 6deme-
ler sabit stireli serbest piyasa ekonomisi; bitiin
kapitalistlerin en tatli riiyasi.

Kazanmaya simdiden basladilar bile. Ozel sag-
lik sektorii tarihi boyunca yasamadigr buytimeyi
AKP’nin alt1 yillik iktidarinda yasadi; hastane zin-
cirleri olustu, patronlar servetlerine servet kattilar.
Kog, Sabanci, Eczacibast gibi buytik holdinglerin
yani sira perdecisinden halkacisina, nalburundan
insaatcisina bos arazi bulan 6zel hastanecilige gi-
risti.

Turkiye kapitalizminin altin kurali da aynen isle-
meye devam etti; iktidara en yakin duran en ¢ok
kazanir!

En hizlh buyliyen Medical Park Grubu oldu.
1990’larin ortalarinda Istanbul’'un varoslarinda,
Sultangiftligi'nde bagladiklart hastaneciligi son-
rasinda Istanbul’'un miimin ve miitedeyyin semti
Fatih’e tasimiglardi. AKP’nin iktidara geldigi 2002
yilinda yetmis yatakli bir tek hastaneleri vardi.

AKP’den sonra hizla ataga kalktilar. Istanbul’da
Bahgelievler-Goztepe-Sultangazi, Bursa, Tokat,
Elazig, Batman, Van, Gaziantep ve Antalya’da
hastane sayilarin1 11’e; yatak sayilarini ise yakla-
sik 1.400’e ¢ikardilar. Samsun, Ordu, Trabzon ve
[zmir hastanelerini yakinda acacak olan Medical
Park, 2010 yilina kadar 30 hastane sahibi olmayi
hedefliyor.

Boylece AKP iktidari doneminde yaklasik yirmi
kat buytmeyi basaran grubun biylk ortakla-
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rindan Muharrem Usta, AKP’li bir politikact; Is-
tanbul Buytksehir Belediyesi Meclis tyesi. Diger
buyiik patron Ethem Sancak ayni zamanda Star
gazetesi ve Kanal 24’iin de sahibi. 1980 6ncesi
TIKP’in Diyarbakir Il Bagkani, TUSIAD Sosvyal Is-
ler Komisyonu Bagkani, TESEV Yo6netim Kurulu
tyesi, Ergenekon davasinin strpriz tanig, Emi-
ne Erdogan’in hemserisi, Tayyip Erdogan’in ka-
patma davasi sonuglanmadan 6nce gazetecilere
“AKP’nin muhtemel yol haritasini”n1 acikladig
yemege katilan tek is adamu.

Ne diyelim; GSS size kurban olsun!

PATRONLARIN GUCU

SSGSS Kanunu, Mayis 2006°da kabul edildigin-
de “ilave tcret”e dair herhangi bir dizenleme
icermiyordu. Yani eger 1 Ocak 2007'de yururli-
ge girse SGK'yla sozlesme imzalayacak olan 6zel
hastaneler sigortalilardan hicbir ek ticret alama-
yacaklardi.

Sonra Kasim 2007'de SSGSS’de Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasarisi hazirlandi. Tasarida
ilave Ucretin tavani % 20 olarak belirlenmisti.

Saglik Bakani ve Bakanlik yetkililerinin aciklama-
larina gore 6zel hastanelerde maliyet kamudan %
20 fazlaydi ve bu farki hastalardan talep etmeleri
makuildi. Ancak oran kesinlikle daha yukari gekil-
meyecekti.

Ozel hastane patronlari ise bu fark oraniyla kali-
teli hizmet veremeyeceklerini, eger oran yiiksel-
tilmezse bircok 6zel hastanenin SGK'yla anlagsma
yapmayacagini soyliyor ve parlamentoda yogun
bir kulis faaliyeti ylruittyorlardi.

Fakat Bakan Recep Akdag oranin yiikseltilmesi ta-
leplerine siddetle karsi ¢ikiyordu.

Yeni Kanun TBMM'nin komisyonlarindan da %
20’lik ilave tcretle gecip Genel Kurul'a geldi. Du-
ruma bakilirsa 6zel hastane patronlarinin politik
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gucl Saglik Bakanligi'ni asmaya yetmemisti.
Ancak Oyle olmada.

SSGSS Kanunu'nun TBMM'de gorisuldigu sira-
da, 9 Nisan 2008 giini, AKP milletvekilleri Bekir
Bozdag, A. Sibel Gonil, M. Emin Tutan, Murat
Yildirim ve Ali Thsan Merdanoglu ilave ticretin %
100’e c¢ikarilmasi icin bir degisiklik 6nergesi ver-
diler. Kisa bir tartismadan sonra eller kalkti, eller
indi; ilave ucret bir anda bes katina cikiverdi.
Saglik Bakanligi 6zel hastane patronlarina yenik
distu.

V.2- Piyasa Bu; Sisede Durdugu Gibi
Durmaz

GSS’den sonra karsilasacagimiz saglik sisteminin
ipuclarini bugline bakarak gérmek mimkn.

Zaman Gazetesi'nin 16 Nisan 2008'de diizen-
ledigi sektor bulugmalarinin yedincisine katilan
Saglik Bakani Recep Akdag yasananlari soyle
aktariyor:

“Burada bir 6rnek vereyim size. Sehir ismi ver-
meyecegim. A sehrinde iki tane yeni 6zel hastane
acilir. Ayni sehirde bizim de kamu hastanesinde
t1bbi onkologumuz vardir. Zaten bu uzmanlarin
sayist az olur. Yeni acilan 6zel hastanelerden biri
ayda 35 bin yeni lira vererek tibbi onkologlardan
birini alir. Obiir ézel hastane de diger onkologa
35-40 bin yeni lira vererek hizmet kadrosuna
katar. Benim kamu hastanemde tibbi onkolog
kalmaz. Vatandas nereye gidecek? Onkolog ne-
redeyse oraya gidecek. Hani diyorduk, vatandas
ister kamuya ister 6zele gitsin! Ama bu 6rnekten
hareketle kanserli bir hasta iki 6zelden birine git-
mek zorunda.”

Saglik Bakani, konusmasinin sonraki béliimlerin-
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de, bu nedenle 6zel saglik sektoriine siki kurallar
ve denetim getirmeye calistiklarini, bunu yaptig
icin de Istanbul piyasasinda kendisine “komiinist
bakan” denildigini anlatiyor.

Gercgekten de, Saglik Bakanligi bir stiredir kendi
buyittigla 6zel saglk sektoriiniin denetimden
ciktigini goérmenin telasini yasiyor ve bu plan-
siz, programsiz genislemeyi kontroli altina al-
maya calisiyor. Soyle hesaplamalar yapiyorlar;
“Turkiye’de su an ozel sektorlin sagliktaki yeri
ylzde 10-15 civarinda, biz bunu yikseltip ytizde
30 yapacagiz. Ama saghd tamamen 6zel sektore
acamayacag@imizi biz de biliyoruz, daha yukarila-
ra ¢cikmalarina izin vermeyecegiz.”

Oysa bunlar tamamen beyhude ¢abalar. Bir hiz-
met bir kere piyasaya acildiginda, piyasa kontrol
filan kabul etmez. Piyasa denen sey sisede durdu-
gu gibi durmaz; gidebildigi yere kadar gider.

Burada kritik olan kamu ve 6zel hastaneleri pi-
yasa kosullarinda esit aktorler olarak yarismaya
sokmaktir.

Bakanlik yetkilileri bu durumu “rekabet saglik-
ta kaliteyi arttiracak” diye savunuyorlar. Hal-
buki, kamu ve 06zel saglik sektoriiniin “piyasa
kosullari”’nda rekabete girmesi sonucu bastan
belli bir yaristir.

Dinya 6rneklerinden bilinir; 6zel hastaneler her
zaman pastanin kremasini siyirmayi tercih eder.
Kar orani distk, kiilfetli, zahmetli tibbi islemler-
den kacinir. Ozel durumlar disinda kronik, riskli
ve yoksul hastalar1 kabul etmemek icin ellerinden
geleni yaparlar. Miimkiin oldugunca basit, hizli,
kazancli islemleri ve varlikli “miusteri”leri secer-
ler. Onun igin 6zel saglik sektoriniin insan viicu-
dundaki en sevdigi “meta”; “ylikte hafif, pahada
agir” gozdiir.
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Dahasi, bir kamu saglik kurumunun hemen karsi-
sindaki 6zel hastanenin agressif pazarlama strate-
jisiyle yarisabilmesi miimkiin degildir.

Ustelik; kamu saglik sektérii, ne kadar piyasaya
uyumlu hale getirilse de, toplumun ihtiyag ve ta-
leplerini gozetmek zorundadir. Onun icin “6liyo-
rum ben, burada devlet yok mu!” feryatlari sade-
ce kamu hastanelerinin kapilarinda duyulur.

Ozel hastaneye giden herkes parasi yoksa hiz-
met alamayacagini bilir. Bilmiyorsa da 6grenir;
Ogretirler daha dogrusu. Trajik bir 6rnegi birkac
ay o6nce Adana’da yasandi. Tip patlamasinda
yaralanan ¢ocugu tedavi parasini 6demedigi igin
hastaneye sevk etmeyen tip merkezinin yoneticisi
acikca soyledi; “Neticede burasi 6zel sektor.”

V.3- Neoliberalizmin Ozlemi: “Sosyal
Devlet, Yikilacak Elbet”

Muhtemelen niifusun 6nemli bir bélimiint disa-
rida birakan, kapsadigr niifusa prim borcu oldugu
kosullarda saglik hizmeti vermeyen, buna karsilik
katilim payi-6gretim Gyesi farki-otelcilik hizmetleri
farki-ilave tcret benzeri 6demelerin giderek cesit-
lenecegi ve artacagi bir GSS sistemi.

GSS butcesi “aglk” vermeye bagladiginda ya
primlerde ve katiim paylarinda artis ya da temel
teminat paketinde daralma; daha kétiisti, muhte-
melen her ikisi birden.

Aile hekimi muayenehanelerine ve igletmelere
donustirilmis, bir boliumi ozellestirilmis, kalan
bolimu 6zel sektoriin saldirgan rekabeti karsisin-
da iyice geriletilmis; bugtinkiinden de yetersiz ve
kiictik bir kamu saglik sistemi.

Kamudan aktarilan kaynaklar ve hastalardan ali-
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nan paralarla karlilik oranlari artan, gittikce sek-
torlin bag aktori haline gelen 6zel saglik sektor.

Ve bu 6zel saglik sektortiniin karsisinda yapayal-
niz kalmis, alaca@i her saglik hizmeti icin yeni ve
giderek astronomik miktarlara ulasan ¢demeler
yapmasi gereken; aksi durumda hizmete ulasa-
mayan sigortalilar.

Asli islevi blyik olclide ozellestirilmis bir saglik
ortaminda kamusal havuzu 6zel sektér bosaltma-
sin1 saglayacak bir finansman modeli.

Iste; GSS’li bir Turkiye nin muhtemel fotografi.

GSS’nin butin hikayesini, aslinda neo-liberaliz-
min yirmi yillik sloganyla ¢zetlemek muimkiin;
“sosyal devlet, yikilacak elbet!”
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VI. Bolim:

HERKESE SAGLIK ve GUVENLI
GELECEK ICIN BIRLESIK
MUCADELE

Saglik ve sosyal glivenlikte yapilan diizenlemeler
toplumun btitiin kesimlerinin bugtiniini oldugu
gibi yarimint da vakindan ilgilendiriyor. IMF pa-
tentli “reform”lar bu nedenle neoliberal program-
larin yumusak karnint olusturuyor.

Nitekim, AKP’nin alti yillik iktidar stiresince yasa-
lastirmakta en cok zorlandigi, en cok muhalefetle
karsilastigi ve toplumdan en fazla tepki gordugt
kanun tasarist SSGSS oldu.

Sosyal Guivenlik “Reformu”nun birinci ayag 18
Nisan 1999°da yapilan genel secimlerden sonra,
Temmuz ayinda Meclis’in giindemine gelmisti.
Secimlerden sonra DSP-MHP-ANAP Hukimeti
kurulmustu ve koalisyonu olusturan ti¢ partinin
secmen destegi ylizde ellinin tizerindeydi.

Bir 6nceki donemde yasanan Refahyol, Anasol ve
Ecevit azinlik hikimetleri ve 28 Subat miidaha-
lesinin yol actid siyasi calkantilar ve istikrarsizlikla
gecmisti. Bunlarin ardindan gticlii bir koalisyon
iktidarinin olugsmasi toplumda olumlu beklentiler
yaratmisti.

Oysa dyle olmadi. 57. Hiikiimetin Sosyal Giiven-
lik “Reformu” iktidarla toplumu hizla karsi kar-
siya getirdi. Ozellikle emeklilik yasinin kadmnlar
icin 58, erkekler icin 60’a yiikseltilmesi; prim gtin
sayisinin 5 binden 7 bine cikarilmasi bliytk tep-
kilere yol act.
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Kanun Tasarisi’na karst bir araya gelen isci ve kamu
calisanlari sendikalari, meslek orgtitleri, emekli
dernekleri Emek Platformu’nu kurdular. Tasari’'yi
“Mezarda Emeklilik Yasasi” olarak tanimladilar ve
tepkilerini gostermek icin 15 Temmuz 1999 gtinti
illerde koalisyon partilerinin 6ntine siyah ¢elenk bi-
raktilar. Istanbul’da Mecidiyekdy’den Tepebasi'na
kadar yirtyen 10 bin emekginin gerceklestirdigi
eyleme Ankara, Izmir, Erzurum, Bursa, Kayseri
Canakkale, Gaziantep, Malatya, Zonguldak, An-
talya ve Adana’da da katilim yogun oldu.

Tirk-Is, DISK, KESK, TTB ve TMMOB basta ol-
mak lzere Emek Platformunu olusturan 15 emek
orglitti tarafindan 24 Temmuz 1999 gtinti Kizilay
Meydani’'nda yapilan “Mezarda Emeklilige ve
Sefalet Ucretine Hayir Mitingi”ne katilan 400 bin
emekginin hedefinde ise IMF ve Hiikiimet vardi.
O glntin Fazilet Partisi Bagkan Yardimcisi, bugi-
nin Cumhurbagkani Abdullah Gil de “Mezarda
Emekliligi” protesto eden emekgileri destekleyen-
lerin arasindaydi.

DSP-MHP-ANAP Hikumeti, bitin bu tepkilere
ragmen, 17 Agustos 1999 Marmara depreminden
bir hafta sonra yasay1 Meclis'ten gegirdi.

Bu arada, IMF-Diinya Bankasi patentli sosyal gti-
venlik “reform”larinin siyasetciler icin yipratici et-
kisi “Mezarda Emeklilik Yasasi”nda da gerceklesti.
“Reform”un mimari, déonemin Calisma Bakani
Yasar Okuyan'di. 12 Eylil 6ncesi MHP’de basla-
did1 siyasete 1980 sonrasinda ANAP’ta devam et-
mis, hem partide hem de ANAP Hiikiimetlerinde
onemli gorevler almisti. “Reform” sonrasinda dort
defa parti degistirmesine ragmen bir daha parla-
mentoya giremedi. Ote yandan “1999 reformu”nu
gergeklestiren ti¢ parti de 2002 secimlerinde agir
bir yenilgi alarak parlamento disinda kaldi.
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VI.1- SSGSS’vye Kars:1 Miicadele Bashyor

AKP doéneminde SSGSS’ve karst yirttilen mi-
cadele iki dénemde gerceklesti. Ilk tur 2005 yili
sonunda basglayip 5510 Sayili Yasa'nin Meclis’ten
gectigi Mayis 2006’ya kadar devam etti.

Konuyu giindeminde alan Emek Platformu (EP)
SSGSS’nin yasalagmast durumunda emekgilerin
ugrayacagl hak kayiplarini ayrintili olarak analiz
etti. Ardindan dlizenledigi toplantilar, “biz kars
cikmazsak” basligyla ¢ikardidr afis, bildiri ve bro-
stirlerle yaygin bir bilgilendirme faaliyeti ytirttti.
18 Subat 2006 glni de bitin illerde Tasariya
kars kitlesel gosteriler gerceklestirdi.

EP, bu stirecte bir yandan da Tasari’'da yapilma-
sini istedigi degisiklikler icin Hiikiimet ile goris-
melerini strdirtyordu. Goriismelerde herhangi
bir mutabakata varilamadi; Hiikiimet Emek Plat-
formunun degisiklik 6nerilerinden kritik olan hig-
birini kabul etmedi. Ancak, buna ragmen Emek
Platformu konuyu tekrar glindemine almadi.

Sonrasinda DISK, KESK, TMMOB ve TTB bir
araya gelerek miicadeleyi devam ettirdiler. AKP
Huiikiimetine yaptiklari cagrida; “Emeklilik ve sag-
lik sigortasi yasa taslagi tim toplum kesimlerinin
bugliniini ve yarinini dogrudan ilgilendirmek-
tedir. Gelecek kusaklar da etkileyecek olan bu
yasa taslagini hicbir hiikiimetin toplum adina, tek
basina onaylayarak yasalastirmasi dogru degildir.
Bu 6nemli konuda son s6z hakki toplumun bizzat
kendisine aittir” diyerek SSGSS yasa tasarisini re-
feranduma gotiirmesini istediler. Hiiklimetin bu
talebi kabul etmemesi tizerine 27 Mart-1 Nisan
2006 tarihleri arasinda “sivil referandum” gercek-
lestirildi. Ttrkiye’nin degisik illerinde igyerlerinde,
hastanelerde, mahallelerde, meydanlarda kuru-
lan 2.829 sandikta oy kullanan 2 milyon 241 bin
738 yurttasin % 99,4’4 “SSGSS’yve Hayir” dedi.
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BiZ IZIN VERMEZSEK YAPAMAZLAR

Hiikiimetin IMF’ye verdigi Niyet Mektubu, IMF
Icra Direktorleri Kurulu tarafindan onaylandi.

Mektuba gore, Sosyal Guivenlik Kurumu (SGK)
Kanun Tasaris1 2006 Subat ay1 sonuna kadar,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: (SS ve
GSS) Kanun Tasaris1 da Subat ay1 ortasina kadar
TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilecek.

Hukimetin, toplumun iradesini hige sayarak ver-
digi bu taahhiitleri ile hepimizin saglik ve sosyal
guvenligi ipotek altina alinmak isteniyor.

Dunyanin birgok tilkesinde sosyal guivenlikle ilgili
daha kiiciik degisiklik onerileri bile referanduma
sunuluyor ve ancak toplum onay verirse gercek-
lestiriliyor.

Ulkemizde ise Hiikiimet, Diinya Bankasi ve
IMF'nin istekleri dogrultusunda hazirladig: di-
zenlemeleri halkin taleplerini hice sayarak ger-
ceklestirmeye calisiyor.

Bu tilkenin insanlari, yapilmak istenenleri hicbir
sekilde hak etmemektedir. Ulkemizde saglk ve
sosyal guvenlik politikalari, Washington’daki IMF
Icra Direktorleri Kurulu onayiyla degil, yetmis
milyon insanimizin hir iradesi ve onayi ile olus-
turulmalidir.

Bizler “Herkese Saglik ve Guvenlik Gelecek” ta-
lebi ile yuirtitecegimiz ortak miicadele ile Sosyal
Guiven(siz)lik ve Genel Saglik(siz)lik Sigortasi
Kanun Tasarilarinin bize ragmen TBMM'den ge-
cirilmesine izin vermeyecegiz.

Bu miicadelede sadece o¢rgiitlii kesimlerin degil,
toplumdaki biitiin saglik ve sosyal guvenlik mag-
durlarinin sesi olacagiz.

Biliyor ve inaniyoruz ki; biz izin vermezsek yapa-
mazlar.

(Emek Platformu'nun Subat 2006 tarihli bildiri-
sinden)
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VI.2-HSGG Platformlar1 Kuruluyor

SSGSS’ye karst miicadelenin ikinci dénemi 2007
Aralik ayinda baslad:.

Bu dénemin ortaya ¢ikardigi yeni yapilanma bi-
¢imi “Herkese Saglik/Guivenli Gelecek (HSGG)
Platformlari” oldu. ilk olarak Istanbul’da kurulan
HSGG Platformu kendisini emek, meslek orgtit-
leriyle sinirlamadi; saglik ve sosyal glivenlik hak-
ki icin miicadele yuriiten bittin politik/toplumsal
hareketleri de kapsamak i¢in caba gosterdi.

Istanbul’dan sonra diger bircok ile de yayilan
HSGG Platformlari isyeri, mahalle, kahve toplan-
tilar1, ozellikle iscilerin yogun oldugu bolgelerde
bildiri dagitimi; imza standlari, yirtytsler ve ba-
sin aciklamalariyla yogun bir faaliyet yurtittiler.
Boylece, toplumun sadece 6rgiitlii olan degil, 6r-
glitstiz kesimlerine de ulasmay1 basardilar.

DISK, KESK, TTB, TMMOB ve TDB'nin 15 Ocak
giinii Istanbul ve Izmir'den baglattiklar yiirtiytis
17 Ocak’ta Ankara’da yapilan basin agiklamasiy-
la sona erdi. Yuruyus sirasinda gegilen illerdeki
katilim ve halkin ilgisi yogun oldu.

VI.3- Emek Platformunun Ortak
Tepkisi

Uzunca bir aradan sonra SSGSS tekrar Emek
Platformunun glindemine geldi ve asil buylk
eylemler Emek Platformunun cagrisiyla gercek-
lesti. Boylece uzun bir stire DISK, KESK, TTB,
TMMOB ve TDB tarafindan yurtitiilen SSGSS’ye
karst eylemlere TURK-IS de katilmis oldu. Eylem-
lerin butlin emek o6rgttlerinin katilimiyla Emek
Platformu tarafindan birlikte yiritilmesi blytk
bir ivme ve heyecan yaratti. 13 Mart 2008 glint
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neredeyse bitln illerde yirlyusler diizenlendi.
14 Mart Cuma gtinl ise iki saatlik is birakma
eylemi gerceklestirildi. Her iki eyleme de katilim
uzun yillardir goértilmedigi kadar yaygin ve Kkitle-
sel oldu. Eylemlerin bir diger dikkat ¢ceken yont;
dogrudan katilmayanlarin da yogun desteg@iydi.
O gln, yollarda yurtiyenlerle kaldirimlarda bekle-
yenler, evinin balkonundan seyredenler; hastane
calisanlariyla hastalar ve hasta yakinlari; meydan-
lara cikanlarla butiin olan biteni televizyonlardan
izleyenler bitinlesti.

SSGSS toplumun bilincinde ve vicdaninda mii-
ebbeten mahkim oldu.

Basbakan Tayip Erdogan daha iki glin 6nce
“Tasariyt okumamuslar, bilmiyorlar. Calisanla-
rin haklarinda geri gideceg@ini soyliyorlar. Di-
rast davranmiyorlar, yalan soéyliiyorlar” diyerek
SSGSS’ye karst gikanlart suclamisti. 14 Mart’taki
buyiik eylemden sonra ise kendi tabani da dahil
toplumdaki buytk tepkiyi hissetti. Calisma Baka-
ni1 Faruk Celik’'ten Tasarinin geri cekilmesini ve
sosyal taraflarla tekrar goriistilmesini istedi.

Yapilan gortismelere Emek Platformu 19 mad-
deden olusan bir talepler metni sundu. 24 Mart
2008 glint yapilan gortismelerde isciler icin prim
giin sayisinin 9 binden 7 bin 200’e indirilmesi
gibi bazi degisiklikler yapildi ancak SSGSS tasa-
risinin ana parametreleri ayni kaldi. Hiikiimetin
temel parametrelerde geri adim atmamasina rag-
men Emek Platformu bilesenleri toplant: gikisin-
da Calisma Bakani ile birlikte diizenlenen basin
toplantisina katildilar ve Calisma Bakani Faruk
Celik ve Emek Platformu adina Turk-Is Genel
Baskani Mustafa Kumlu “kismi” olarak uzlagma-
ya varildigini agikladi. “Uzlagsma” resmiyle birlik-
te SSGSS Kkarsit1 toplumsal tepkinin ivmesi hizla
disti. Emek Platformu SSGSS’nin Meclis’teki
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gorusmelerini stirecinde de “aktif olarak izleme”
disinda bir tutum gelistirmedi.

Bunun iizerine DISK, KESK, TTB, TMMOB ve
TDB'nin cagrisiyla 1 Nisan 2008'deki eylem-
ler gerceklestirildi. 6 Nisan giinii ise Istanbul
Kadikéy’de on binlerce emekginin katildigi blytk
bir miting diizenlendi.

SSGSS 17 Nisan 2008 tarihinde TBMM'den gecti.
Fakat tartismalar ve tepkiler dinmedi. SSGSS’nin
timuyle yurarlige girecegi 1 Ekim 2008 énce-
sinde gosteriler yapan Herkese Saglik ve Gulivenli
Gelecek Platformlari miicadeleye devam edecek-
lerini kamuoyuna bir kez daha duyurdular.

SSGSS’ye karsi yurttilen micadele eksikleri ve
yetersizliklerine ragmen; emek hareketi ve sendi-
kalarin bittinsel ve kararl bir durus sergilemede
yasadiklari sorunlara ragmen 6énemli bir deneyim
ve moral biriktirdi. Evet, SSGS’nin yasalasma-
st engellenemedi ama yasanin teshir edilmesi
ve getirecegi tahribat konusunda cok énemli bir
toplumsal farkindalik saglandi. Ote yandan hii-
kiimetin hazirladigi ilk taslaklar dikkate alindigin-
da yasanin temel parametrelerinde olmasa da
pek cok noktasinda Hiikiimetin geri adim atmak
zorunda kalmasi toplumsal muhalefetin basarisi
olarak kaydedilmelidir. Sunu séylemek miimkiin-
di; daha kararli daha biittinsel bir toplumsal mu-
halefetle cok daha fazlasini yapmak ve SSGSS’yi
puskiirtmek mimkiin olabilirdi.

SSGSS yurdrlikte... Simdi yasanin yaratacagi
tahribata karsi toplumsal tepki ve muhalefeti 6r-
glitleme zamani...
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GENEL SAGLIK(SIZLIK) SIGORTASI 1 EKIM
2008’DE YURURLUGE GIRIYOR

HSGG Platformu olarak bu gayri vicdani, bu gayri
insani, bu gayri ahlaki diizenlemelerin pesini bi-
rakmayacagiz.

1- 65 yasmni ve 7.200 prim giin sayisini doldur-
madigi icin emekli olamayan her yurttasin,

2- Kayit dis1 calistirildigl, primleri eksik 6den-
digi i¢in emeklilik hakkini kazanamayan her
iscinin,

3- Zaten yoksulluk smirinin ¢ok altinda olan
emekli maas1 daha da diisen her emeklinin,

4-  Ev icindeki emekleri yok sayilan ve kadinla-
r1 erkeklerle esit kabul ederek yapilan di-
zenlemelerle karsiliksiz emekleri kalici hale
getirilen her kadinin,

5- 18 yasini doldurdugu icin anne-babasinin
saglik sigortasindan faydalanamayan ve ca-
Iismadig: icin GSS primi 6demek zorunda
olan, 6deyemedigi durumda saglik hizmeti
alamayacak olan her kiz ¢cocugun,

6- Basta gazeteciler, havayollar1 personelleri,
lokomotif makinistleri, posta dagiticilari,
zabitalar olmak Uizere yipranma pay1 tirpan-
lanan her ¢alisanin,

7- 10 wyillik sigortalilik stiresini ve 1.800 prim
gun sayisinl doldurmadig: icin 6lim aylgi
baglanmayan her dul es ve aylik baglanma-
yan her malilun,

8- Olim ayhg: yiizde 75ten yiizde 50ye diisii-
rilen her dul esin,

9-  GSS kapsamina giremedigi i¢in saglik hizme-
tine ulasamayan her issizin,

10- GSS primini 6deyemedigdi i¢in hastane kapi-
sindan geri cevrilen her yoksulun,

11- GSS primini 6deyebilse bile gittigi 6zel has-
tanede milyarlarca lira “fark ticreti” 6demek
zorunda birakilan her vatandasin,

12- Parasi olan “acisiz, kansiz” ameliyat olurken,
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parasi olmadigi icin “acili, kanhi” ameliyat
olmak zorunda kalan her hastanin,

13- Gittigi hastanede kendisine imzalatilan se-
nedi 6deyemedidi icin cezaevine giren her
caresizin,

14- Ailesi hastane masraflarini 6deyemedigi igin
rehin kalan her bebegin,

15- i§ kazasi nedeniyle hayatin1 kaybeden, yara-
lanan, sakatlanan, calisma giiciini yitiren
her emekgcinin,

16- Sendikalastig icin isten ¢ikarilan her is¢inin

kisacasy; biitiin saglik ve sosyal giivenlik magdur-
larinin yaninda olacagiz.

Yanlarinda olmakla yetinmeyecegiz;

e (Calisanlarin emeklilik kosullarinin kolaylag-
tirilmasi,

e Emekli ayliklarinin insanca yasayacak dize-
ye cikarilmasi,

e  Esit/Ucretsiz/nitelikli saghk hizmeti icin ni-
fus clizdaninin yeterli olmasi,

e Yaygin, ulasilabilir, kamucu, esitlik¢i bir
saglik sistemi,

e Sendikalagma ve Orgiitlenme 6zgurligi

talepleriyle baslattigimiz miicadelemize 1srarla ve
inatla devam edecegiz.

Herkese Saglik / Giivenli Gelecek Platformu
Istanbul

(24.09.2008 tarihli Basin Aciklamasi'ndan)
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BASKA BiR SAGLIK SISTEMi MUMKUN

Turkiye'de olusturacagimiz ya da gelistirecegimiz
finansman sistemi su li¢ noktaya ¢6zim getirme-
lidir:

a) Su anda sosyal glivencesiz olan, tibbi bakim

hizmetlerinden yararlanmak i¢in hizmeti kullan-

diklar1 anda ceplerinden para 6demek zorunda
kalan veya yoksullugu nedeniyle saglik hizmetine
ulasamayan toplumsal kesimleri de kapsamalidir.

b) Saglik harcamalarini daha yiiksek diizeye cikar-

malidir.

c) Varolan esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yone-

lik bir etki yaratmaldir.

Saglik finans sistemiyle ilgili 6nerilerimizi su se-

kilde 6zetleyebiliriz:

1- Saglik sisteminin finansmaninda genel vergiler
kullanilmalidir. Vergi sistemi karin, rantin, fa-
izin, kayit dig1 ekonomi sektdrlerinin lizerine
oturtulmalidir. Genel vergilerle olusan biitce-
nin sektorlere tahsisatinda sosyal sektérlerin
onceligi olmaldir.

2- Hizmet tUretimi ile finansman sistemi devlet
elinde entegre edilmelidir. Entegrasyon, Ure-
tici kurumlar arasindaki kar amacgh rekabeti
ortadan kaldiracak, isletme ve yonetim yapisi-
n1 basitlestirerek yonetsel maliyetleri azalta-
cak, hizmetin toplumsal gereksinimlere gore
planh tarzda tretilmesine olanak verecektir.

3- Saglikta 6zel sektore dogru her tiir kaynak ak-
tarimina ve Ozellestirmenin her bi¢imine son
verilmelidir. Turkiye'de saglik sektérinin
icinde bulundugu krizin en Onemli nedeni
devletin bu alandaki sorumluluklarimi (kaynak
yoklugu, verimsizlik gibi) cesitli gerekgelerle
yerine getirmiyor olusudur. Ozel saglik sekto-
rinin toplumsal nitelikli saglik sorunlarinin
cozlimiinde sorumluluk yiiklenmesini bekle-
mek bosunadir, bu ydonde propaganda yapmak
ise halki yaniltmak anlamina gelir.

(TTB'nin Agustos 2003 tarihli Rapor'undan)
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