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28-29 MART 2008 / ‹STANBUL

1998 y›l›nda yap›lan Türk Tabipleri Birli¤i-Uzmanl›k Dernekleri Eflgüdüm
Kurulu (TTB-UDEK) Genel Kurulu’nda Yeterlik Kurullar› ‹ç Yönerge Tasla-
¤›’n›n kabul edilmesi, ülkemizde t›pta uzmanl›k e¤itimi ve sürekli t›p e¤itimi
(STE) alanlar›ndaki dönüm noktalar›ndan birini oluflturur. O tarihten baflla-
yarak, TTB-UDEK üyesi uzmanl›k derneklerinin, uzmanl›k e¤itiminin asgari
standartlar›n› oluflturmak, kalite denetimini sa¤lamak, uzmanl›k e¤itimi son-
ras›nda ülke düzeyinde standart s›nav yaparak Yeterlik Belgesi vermek ve
STE etkinliklerine kat›l›m› teflvik etmek üzere Yeterlik Kurullar›n› oluflturdu-
¤unu görüyoruz. 

Bu alandaki di¤er önemli bir geliflme, Ulusal Yeterlik Kurulu (UYEK) Yö-
nergesi’nin 2003 y›l›nda TTB-UDEK Genel Kurulu’nda kabul edilerek yürürlü-
¤e girmesi olmufltur. UYEK, 9 May›s 2004 tarihinde 25 Yeterlik Kurulu temsil-
cisinin kat›l›m›yla ilk Genel Kurulunu yapm›fl ve Yürütme Kurulunu seçerek
çal›flmalar›na bafllam›flt›r. UYEK’in önde gelen iki amac›; a) Yeterlik Kurulla-
r›n›n, temsil etti¤i t›pta uzmanl›k ana dal› ya da yan dal›nda, uzmanl›k e¤itimi-
nin standartlar› ve en az gereksinimlerinin belirlenmesi ve yerlefltirilmesi ça-
l›flmalar›na kat›lmak ve bu kurullar›n etkinliklerinin eflgüdümünü sa¤lamak,
izlemek ve yönlendirmek,   b) Yeterlik Kurullar›n›n Yeterlik S›navlar›n›n yön-
teminde asgari standartlar› oluflturmalar› ve sürdürmelerini sa¤lamak ve izle-
mek olarak belirlenmifltir. UYEK’in bu amaçlar›na ulaflma yolunda gösterdi¤i
çabalarda, düzenledi¤i çal›fltaylar›n ayr› bir önemi vard›r.  

UYEK Çal›fltaylar›’n›n ilki, “T›pta Uzmanl›k E¤itimi: Programlama, Uygula-
ma, De¤erlendirme” bafll›¤› ile, 5-10 Kas›m 2004 tarihleri aras›nda, Ankara’da,
29 uzmanl›k derne¤i temsilcisinin kat›l›m›yla gerçeklefltirilmifltir. UYEK II. Ça-
l›fltay›, yine ayn› bafll›k alt›nda, 29 May›s-2 Haziran 2006 tarihleri aras›nda 20
uzmanl›k derne¤i temsilcisinin kat›l›m›yla ‹zmir’de yap›lm›flt›r. Bu çal›fltaylar-
da, t›pta uzmanl›k e¤itimi; program gelifltirme ve de¤erlendirme, ö¤renme ve
ö¤retme yaklafl›mlar›, e¤itici geliflimi ve de¤erlendirilmesi, ölçme de¤erlen-
dirmede genel ilke ve yöntemler, profesyonellik ve etik gibi konular öne ç›-
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kart›larak ele al›nm›flt›r. Çal›fltaylarda, ayr›ca, farkl› uzmanl›k alanlar›ndan
Yeterlik Kurulu temsilcileri, deneyimlerini ve gelecek planlar›n› di¤er kat›l›m-
c›larla paylaflm›fl, TTB-UDEK ve UYEK’ten beklentilerini dile getirmifllerdir. 

TTB-UDEK ve UYEK, ilk iki çal›fltaya iliflkin yapt›¤› de¤erlendirmeler son-
ras›nda, 2008 y›l› içinde Yeterlik Kurullar›n›n temel ifllevleri olan “Uzmanl›k
E¤itiminde Program Gelifltirme”, “Ölçme ve De¤erlendirme”, “Kurum Ziyaret
Programlar› Oluflturma” ve “Yeniden Belgelendirme” konular›n›n 3 ayr› çal›fl-
tayda ele al›nmas› ve çal›fltaylara Yeterlik Kurullar›n›n ilgili komisyonlar›n›n
baflkanlar› ya da temsilcilerinin ça¤r›lmas› karar›n› alm›flt›r. “T›pta Uzmanl›k
E¤itiminde Program Gelifltirme ve Ölçme-De¤erlendirme” bafll›¤›n› tafl›yan
UYEK III. Çal›fltay›, bu uygulaman›n ilk aya¤›n› oluflturmaktad›r. 28-29 Mart
2008 tarihlerinde ‹stanbul Tabip Odas›’n›n evsahipli¤inde gerçeklefltirilen ve
22 uzmanl›k alan›na ait Yeterlik Kurullar›n›n “E¤itim Programlar›n› Gelifltirme
Komisyonu” ve “S›nav Komisyonu” baflkanlar› ya da temsilcilerinin kat›ld›¤›
bu çal›fltay, kat›l›mc›lar taraf›ndan son derece verimli ve yararl› olarak de¤er-
lendirilmifltir.

UYEK Çal›fltaylar›, TTB-UDEK, UYEK ve Yeterlik Kurullar› temsilcileri ara-
s›nda yeterlik süreciyle ilgili karfl›l›kl› beklentilerin ortaya kondu¤u, bilgi ve
deneyimlerin paylafl›ld›¤›, önerilerin gelifltirildi¤i üretken bir atölye, e¤itici
bir okul ifllevi görmektedir. Bu tür bir iflleve fazlas›yla sahip oldu¤unu düflün-
dü¤üm UYEK III. Çal›fltay›’n›n gerçekleflmesinde katk›s› olan UYEK Yürütme
Kurulu üyeleri baflta olmak üzere Düzenleme Kuruluna, çal›fltay sekretarya-
s›na ve tüm kat›l›mc›lara teflekkür etmek isterim. Çal›fltay etkinliklerini en iyi
flekilde yans›tt›¤›n› düflündü¤üm bu kitab›n, zengin içeri¤i ile Yeterlik Kurul-
lar› için bir baflvuru kayna¤›, yol gösterici bir rehber olmas›n› diliyorum.  

Prof. Dr. Raflit Tükel

TTB-Uzmanl›k Dernekleri Eflgüdüm Kurulu Baflkan›
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DÜZENLEME KURULU

Raflit Tükel TTB-UDEK Baflkan›

Ali Özyurt TTB-UDEK Sekreteri  

Münir K›nay TTB-UDEK-UYEK Baflkan›

Tolga Da¤l› TTB-UDEK-UYEK II. Baflkan›

Y›ld›ray Çete TTB-UDEK-UYEK Sekreteri

Oya Bay›nd›r TTB-UDEK-UYEK Yürütme Kurulu Üyesi

fiükrü Solak TTB-UDEK- UYEK Yürütme Kurulu Üyesi                     

Oya Gürbüz Marmara Üniv. T›p Fakültesi Dermatoloji AD

Berrak Ye¤en Marmara Üniv. T›p Fakültesi Fizyoloji AD

Sibel Kalaça Marmara Üniv.T›p Fakültesi Halk Sa¤l›¤› AD

Eylem fiengül TTB-AHEK Yürütme Kurulu Üyesi

Serkan Ero¤lu ‹stanbul Tabip Odas› Temsilciler Divan› Baflkan›

KONUfiMACILAR

Raflit Tükel TTB-UDEK Baflkan›

Tolga Da¤l› TTB-UDEK-UYEK II. Baflkan›

Y›ld›ray Çete TTB-UDEK-UYEK Sekreteri

‹skender Sayek Hacettepe Üniv. T›p Fakültesi Genel Cerrahi A.D

Sürel Karabilgin Ege Üniv.T›p Fakültesi T›p E¤itimi AD

Hatice fiahin Ege Üniv. T›p Fakültesi T›p E¤itimi AD

Cem Terzi Dokuz Eylül Üniv. T›p Fakültesi Genel Cerrahi AD

M. Ali Gülp›nar Marmara Üniv.T›p Fakültesi T›p E¤itimi AD

Berrak Ç.Ye¤en Marmara Üniv. T›p Fakültesi Fizyoloji A.D

Sibel Kalaça Marmara Üniv.T›p Fakültesi Halk Sa¤l›¤› A.D

Figen Özgür Hacettepe Üniv. T›p Fakültesi Plastik Cerrahi A.D
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Türkiye Acil T›p Derne¤i

Türkiye Çocuk Cerrahisi Derne¤i

Türkiye Çocuk Nörolojisi Derne¤i

Türk Pediatrik Onkoloji Grubu

Türk Dermatoloji Derne¤i

Türkiye Endokrinoloji ve Metabolizma Derne¤i

Türkiye Fiziksel T›p ve Rehabilitasyon Derne¤i

Türk Cerrahi Derne¤i

Türk Kalp Damar Cerrahisi Derne¤i

Türk KBB ve Bafl Boyun Cerrahisi Derne¤i

Türk Klinik Mikrobiyoloji ve ‹nfeksiyon Hastal›klar› Derne¤i

Türk Mikrobiyoloji Cemiyeti

Türk Nöroloji Derne¤i

Türkiye Nükleer T›p Derne¤i

Türk Ortopedi ve Travmatoloji Birli¤i Derne¤i

Türk Plastik-Rekonstrüktif ve Estetik Cerrahi Derne¤i

Türkiye Psikiyatri Derne¤i

Türk Radyoloji Derne¤i

Türk Toraks Derne¤i

Türk ‹ç Hastal›klar› Uzmanl›k Derne¤i

Türk Histoloji ve Embriyoloji Derne¤i

Türk Radyasyon Onkolojisi Derne¤i
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A. Program Gelifltirme ile ilgili Beklentiler

1. Çekirdek E¤itim Program› (ÇEP)

• Tek-güncel bir ÇEP olmas› ve bunun kullan›lmas› için neler yap›labilir?

• ÇEP, program gelifltirme sürecinin basamaklar›na uygun olarak gelifltirilmeli.

• ÇEP hangi düzeyde yaz›lmal›, bunu kim yapmal›?

• Akreditasyon-ÇEP uygunlu¤u?

• ÇEP in pratik yaflamda yayg›n kullan›m› nas›l sa¤lanabilir?

• Mevcut ÇEP ne kadar do¤ru veya uygun ?

• Rotasyonlar ÇEP e uygun olmal›.

• Beceri-tutum hedefleri temel bilimlerde nas›l yap›labilir?

2. Mezuniyet sonras› e¤itim program›n›n standardizasyonu ve denetimi

• Var olanlar uygulamaya geçirilemiyor (örn. asistan karnesi)

• Elektronik asistan karnesi kullan›labilir mi?

• Dekanl›k düzeyinde mezuniyet sonras› e¤itimden sorumlu kifliler olmal›.

• ÇEP’in asistanlara da¤›t›lmas›, öz denetim yoluyla de¤iflimin zorlanmas›.

• Asistan karnesi kullan›m› nas›l yayg›nlaflt›r›labilir?

• Uzmanl›k ö¤rencileri için yönerge-yönetmelik oluflturulmas›.

B. Yeterlik S›nav› ile ilgili Beklentiler

• Program gelifltirmeden önce s›nav yapmaya bafllam›fl olman›n avantaj
ve dezavantajlar› nelerdir?

15
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• Yeterlik s›nav›na kat›l›m nas›l art›r›labilir?

• Yeterlik s›nav› için yapt›r›m m›, gönüllülük mü?

C. Di¤er Beklentiler

• Derne¤imizin mevcut program›n› gözden geçirmek.

• Bilgi-deneyim paylafl›m› ve ortak strateji belirleme.

• Akreditasyon için ön gereklilikler var m› ? -olmal›-

• Genel olarak yapt›r›m nas›l sa¤lan›r?

• Yeterlik Kurullar› tan›nm›yor.

• Nas›l daha efektif olabilirim?

• ‹vme kayb› yafl›yoruz, nedenleri neler olabilir, ivme yeniden nas›l art›r›-
labilir?

• Kongre vb toplant›larda geniflletilmifl YK toplant›lar› ile duyurulup genifl
kat›l›m sa¤lanmas›.

• UDEK-UYEK flemas›na katk› vermek.

16
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Türk Tabipleri Birli¤i Uzmanl›k Dernekleri Eflgüdüm Kurulu’na (TTB-
UDEK) ba¤l› olarak çal›flmakta olan Ulusal Yeterlik Kurulu (UYEK), T›pta Uz-
manl›k Tüzü¤ü’nde yer alan uzmanl›k ana dallar› ve yan dallar› yeterlik ku-
rullar›n›n üst kuruluflu olarak 2004 y›l›nda kurulmufltur. Amac› ulusal düzey-
de, yeterlik kurullar›n›n etkinliklerini izlemek, koordine etmek, yönlendir-
mek ve dan›flmanl›k hizmeti vermektir. Hedefi her alandaki t›bbi bak›m hiz-
metlerinin iyilefltirilmesi ve gelifltirilerek sürdürülmesidir.

May›s 2007 de yap›lan UYEK Ola¤an Genel Kurulu’nda al›nan kararlardan
birisi; E¤itici Geliflimi Projesi kapsam›nda Program Gelifltirme ve Ölçme-De-
¤erlendirme konu bafll›klar›nda kat›l›mc›larda fark›ndal›k yaratmak ve yeter-
lik kurullar›nda e¤itici insan gücü oluflturup süreklilik kazand›rmakt›. TTB-
UDEK Ulusal Yeterlik Kurulu III.Çal›fltay› bu görüfl do¤rultusunda haz›rland›. 

UYEK’ in 2004 ve 2006 y›llar›nda gerçeklefltirmifl oldu¤u I. ve II. çal›fltayla-
r›n geri bildirimlerinden elde edilen sonuçlar›n ›fl›¤›nda, III. Çal›fltay iki gün
olarak planland› ve daha çok pratik uygulamalar›n nas›l yap›laca¤›na odakla-
n›ld›.

III.Çal›fltay’›n Konu Bafll›klar›:

-Ülkemizde t›pta uzmanl›k e¤itimi ve yeterlik etkinlikleri

-Uzmanl›k e¤itiminde genel yetkinlikler ve profesyonellik

-Klinik e¤itimde kullan›labilecek e¤itim kuramlar› ve e¤itim tasar›m  modelleri   

-Program gelifltirme sürecinin basamaklar› 

-Uzmanl›k e¤itiminde klinik ortamlar

17
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-Program de¤erlendirme yaklafl›m ve yöntemler

-E¤itici geliflimi ve de¤erlendirmesi

-Yeterlik s›navlar›nda kullan›lan yöntemler olarak belirlendi.  

Kat›l›mc›lar›n kendi yeterlik kurullar›nda ald›klar› görevlere göre, Program
Gelifltirme ve Yeterlik S›nav› bafll›kl› iki ana gruba ayr›lmalar› öngörüldü. Ça-
l›fltay›n birinci gününde her bir gruptan kendi alanlar› ile ilgili olarak bulun-
duklar› yer, sorunlar ve sorular bafll›kl› bir liste haz›rlamalar›, ikinci gününde
ise, Uzmanl›k E¤itiminde Klinik Ortamlar, Yeterlik Yaz›l› S›nav› Haz›rlama ve
Yeterlik Uygulama S›nav› Haz›rlama bafll›kl› grup çal›flmalar› yap›lmas› plan-
land›.

Ek olarak her bir grubun kendi alan› ile ilgili olarak bir beklentiler/eylem
plan› metni oluflturmalar› ve haz›rlanacak metinlerin, TTB-UDEK/UYEK’e ve
derneklere öneriler bafll›klar› alt›nda toplan›l›p ilgililere ulaflt›r›lmas› amaç-
land›.

III. Çal›fltay hedefi; t›pta uzmanl›k alanlar›nda program gelifltirme ve ölçme
de¤erlendirme konular›nda e¤itilmifl insan gücü oluflturarak, uzmanl›k e¤iti-
mi düzeyinin yükseltilebilmesi ve bu yolla toplum sa¤l›¤›n›n geliflmesinin
sa¤lanabilmesi olarak belirlendi.
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T›pta Uzmanl›k E¤itiminde Uygulamaya Yönelik Esaslar

T›pta uzmanl›k e¤itiminde uygulamaya yönelik esaslar; e¤itim program›n›n
yönetimi, e¤iticiler, e¤itim alanlar, yeterli¤in de¤erlendirilmesi ve e¤itim kuru-
munun niteliklerini içerir. E¤itim program›n›n yönetiminden e¤itim kurulu so-
rumludur. E¤itim kurulu, en az›ndan 5 y›ld›r e¤itim sürecinde yer alan bir e¤i-
tim program› yöneticisi, e¤iticiler ve uzmanl›k ö¤rencileri temsilcisinden olu-
flur ve e¤itim politikas›n› belirler. Uzmanl›k e¤itimi program›n›n planlanmas›,
gelifltirilmesi, uygulanmas› ve de¤erlendirilmesi aflamalar› bu kurulun sorum-
lulu¤unda gerçeklefltirilir.

E¤iticiler, e¤itim alan›n kiflisel olarak yak›ndan izlenmesini ve yeterli düzey-
de denetimi sa¤lar. E¤itici olmak için, e¤itim becerilerini sa¤lamaya yönelik te-
mel e¤itim kurslar›na kat›lmak ön koflul olmal›d›r. E¤iticiler, e¤itim alanlar›n
say›s›yla orant›l› olmal› ve uzmanl›k e¤itimi program›nda düzenli ve sistemli
olarak yer almal›d›rlar. E¤iticinin e¤itsel etkinliklerinin denetlenmesi, öz dene-
tim ve e¤itilenlerce denetim yoluyla gerçeklefltirilir.

E¤itim alanlar için gereklilikler; yeterli say›da yatan ve ayaktan hastan›n te-
davisi ve/veya yeterli say›da ve nitelikteki uygulamay› içeren klinik/laboratu-
var deneyimini, meslektafllar› ve hastalarla iletiflim kurmak ve uluslararas› li-
teratürü izlemek için gereken yeterli dil becerisini ve kiflisel asistan karnesi-
nin tutulmas›n› içerir. 

Uzmanl›k e¤itiminde yeterli¤in de¤erlendirilmesi, e¤itim program›n›n gerek-
liliklerinin karfl›lan›p karfl›lanmad›¤n›n belirlenmesi için tutulan ve program
yöneticisi taraf›ndan düzenli olarak gözden geçirilen kay›tlar; mesleki geliflimi
ve e¤itim amaçlar›na uygunlu¤u de¤erlendirmeyi amaçlayan oturumlar; e¤i-
tim alanlar›n mesleki geliflim düzeylerini belirleme ve e¤itim program› konu-
sunda geri bildirim sa¤lama olana¤› sunan ara s›navlar arac›l›¤›yla gerçeklefl-
tirilir. De¤erlendirme oturumlar›nda, uzmanl›k ö¤rencisine uzmanl›k e¤itimini
de¤erlendirme olana¤› verilir.

Dr. Raflit Tükel
TTB-Uzmanl›k Dernekleri Eflgüdüm Kurulu Baflkan›
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E¤itim kurumu; uzmanl›k ö¤rencilerinin yeterli e¤itimi almalar›na ve ekip
anlay›fl› içinde becerilerini gelifltirmelerine olanak veren bir ifllerli¤e, uzman-
l›k ö¤rencilerinin program›n amaç ve hedeflerine ulaflabilmeleri için yeterli alt
yap› olanaklar›na ve niteli¤i temin eden bir iç sisteme sahip olmal›d›r.

Müfredat ve Ö¤renme Ç›kt›lar›

T›pta uzmanl›k e¤itimi müfredat›nda geleneksel yaklafl›m, ö¤renmenin rutin
klinik çal›flman›n bir parças› olarak do¤al biçimde gerçekleflti¤i anlay›fl›na
dayanmaktad›r. Aç›k olarak tan›mlanm›fl hedeflerle birlikte örgütlü bir e¤itim
program›n›n olmad›¤› bu yaklafl›mda, e¤iticilerin programa kat›l›mlar› yap›lan-
d›r›lmam›fl ve gelifligüzel bir flekilde gerçekleflirken, asistanlar›n e¤itim gerek-
sinimlerine çok az bir ilgi gösterilir.

T›pta uzmanl›k e¤itimi müfredat›nda ‘ç›kt› odakl› e¤itim’, ürün ve beklenen
ö¤renme ç›kt›lar›na odaklanma yönelimini içeren yeni bir yaklafl›m fleklidir.
Ç›kt› odakl› e¤itimde, aç›k olarak belirlenmifl ö¤renme ç›kt›lar› temel al›narak;
e¤itimin içeri¤i ve örgütlenmesi, e¤itim stratejileri, ö¤renme yöntemleri ve de-
¤erlendirme ifllemlerinin gerçeklefltirildi¤i bir e¤itim ortam› oluflturulur. 

Ç›kt› odakl› e¤itim sürecinde; hekimin ne yapabildi¤i, uygulamalar›na nas›l
yaklaflt›¤› ve bir profesyonel olarak nas›l davrand›¤› temel al›n›r. Hekimin ya-
pabildikleri yetkinliklerini ortaya koyar. Uzmanl›k e¤itimi sürecinde öne ç›kan
yetkinlik alanlar› klinik beceriler, uygulamaya dönük ifllemleri yapma, bir has-
tan›n muayenesi, bir hastan›n sevk ve idaresi, halk sa¤l›¤› ve hastal›¤› önleme,
iletiflim becerileri, uygun bilgiye ulaflma ve bilgi iflleme becerilerini içerir.

Hekim, temel, klinik ve sosyal bilimleri ve altta yatan mekanizmalar› anla-
mal›; uygun tutumlar gelifltirmeli, etik anlay›fla ve yasal sorumluluklara sahip
olmal›d›r. T›pta uzmanl›k ö¤rencisinin bu çerçevede uygulamalar›na yaklafl›-
m›; uygun karar verme becerileri, klinik ak›l yürütme ve yarg›lamay› içerme-
lidir.

T›pta uzmanl›k ö¤rencisi, bir profesyonel olarak sa¤l›k sisteminde hekimin
rolünü de¤erlendirebilmeli; kendi performans›n› de¤erlendirebilme ve kendi
kiflisel ve mesleki geliflim sorumlulu¤unu üstlenmeye yönelik bir  kiflisel geli-
flim yetene¤ine sahip olmal›d›r.
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Çekirdek Yetkinlikler

Çekirdek yetkinlikler, hekimlerin, alanlar›nda sahip olmalar› gereken en az
yetkinlik için, uygulamada neler yapmas› gerekti¤ini gösterir. ACGME (Accre-
diation Council for Graduate Medical Education) taraf›ndan tan›mlanm›fl çe-
kirdek yetkinlikler;  a) T›bbi bilgi, b) Hasta bak›m›, c) Kiflileraras› beceriler ve
iletiflim becerileri, d) Uygulamaya dayal› ö¤renme ve geliflim, e) Sisteme da-
yal› uygulama, f) Profesyonellik bafll›klar›n› içermektedir.

“Hasta Bak›m›” sa¤l›kl› olmay›, hastal›klar›n önlenmesi ve tedavisini, yafla-
m›n uzat›lmas›n› sa¤lamay› içerecek flekilde sevecen, uygun ve etkili bir bak›-
m›; “T›bbi Bilgi” yerleflik ve geliflmekte olan biyomedikal, klinik ve sosyal bi-
limlere ait bilgiye hakim olmay› ve o bilgiyi hasta bak›m› ve di¤erlerinin e¤iti-
mi için kullanmay›; “Kiflileraras› Beceriler ve ‹letiflim Becerileri” hekimlerin
hastalar, aileleri ve hasta bak›m ekiplerinin di¤er üyeleriyle mesleki iliflkiler
kurabilme ve sürdürebilme becerilerini; “Uygulamaya Dayal› Ö¤renme ve Ge-
liflim” hasta bak›m› uygulamalar›n› araflt›rmak, de¤erlendirmek ve gelifltirmek
için bilimsel kan›t ve yöntemlerin kullan›lmas› yetene¤ini; “Sisteme Dayal› Uy-
gulama” sa¤l›k hizmetinin verildi¤i ortam ve sistemin anlafl›lmas› ve bu bilgi-
nin sa¤l›k hizmetlerinin iyilefltirilmesi ve en iyi hale getirilmesi için kullan›lma-
s›n›; “Profesyonellik” uzmanl›k e¤itimi alanlarda hastalara, mesle¤e ve toplu-
ma karfl› sorumlu bir tutumu ve sürekli mesleki geliflim, etik uygulama, farkl›-
l›klar› anlama ve onlara karfl› duyarl› olma konular›nda bir taahhüt içinde dav-
ranmay› temsil eder. 

Çekirdek yetkinliklerin zay›f yönlerinin, iyi yap›land›r›lmam›fl olmas›, kan›-
ta dayal› olmamas› ve kuramsal temelinin tart›flmal› olmas› oldu¤u belirtilmek-
tedir. Çekirdek yetkinliklerin güçlü yönlerinin ise, harekete geçmek için uya-
r›c› olmas›, uygulama için temel ç›kt›lar üzerine (yap› ve süreç) a¤›rl›k veril-
mesi ve de¤erlendirme için kapsaml› bir bak›fl aç›s› sunmas› oldu¤u görülür.

Yetkinliklerin De¤erlendirmesi

Yetkinlikler de¤erlendirilirken, de¤erlendirmenin amac›, hangi düzeyde
bir yetkinli¤in ve hangi aflaman›n de¤erlendirildi¤ini içerecek flekilde aç›k ve
net olmal›d›r. Seçilecek olan de¤erlendirme deseni, acemilikten uzmanl›¤a
do¤ru giden geliflimle uyumlu olmal›d›r. Ça¤dafl de¤erlendirme yaklafl›m›na
göre, tüm de¤erlendirmelerde, daha derinlemesine ö¤renmeyi cesaretlendir-
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mek üzere ö¤rencilere geri bildirim verme öne ç›kart›lmal›d›r. Geri bildirim
de¤erlendirmenin içeri¤ine oldu¤u kadar, amac›na da uygun olmal›d›r.

Yeterlik ve performansa dayal› de¤erlendirme, e¤itim alanlar›n belirlenmifl
ö¤renme ç›kt›lar›n›n her birinden, gerekli en az kabul edilmifl standartlar› ger-
çeklefltirdi¤inin kan›t›n› sa¤lama üzerinden gerçeklefltirilir. 

Yetkinlikleri de¤erlendirmede; portfolyolar, 360° de¤erlendirmeleri, t›bbi
kay›tlar›n gözden geçirilmesi, proje, nesnel örgün klinik s›nav vb. yöntemler
kullan›lmaktad›r.

T›pta Uzmanl›k E¤itiminde Kalite 

T›pta uzmanl›k e¤itimi için temel kavramlardan biri olan kalite güvencesi,
e¤itimin kalitesinin sürdürülmesi ve art›r›lmas›n› temin etmeye yönelik politi-
kalar›, standartlar›, sistemleri ve süreçleri içerir. T›pta uzmanl›k e¤itiminin ka-
lite aç›s›ndan belirli gereklilikleri karfl›lad›¤› konusunda halkta ve hastalarda
güvenin sa¤lanmas›, planl› ve sistemli etkinlikler düzenlemek üzere ulusal dü-
zeyde bir yap›lanmaya gidilmesiyle mümkün olur. Bu tür bir yap›lanmada
ana hedef, e¤itim alanlar, e¤iticiler ve e¤itim program›n›n kurum ziyaretleriy-
le de¤erlendirildi¤i  bir kalite güvencesi sisteminin gelifltirilmesi olmal›d›r.

E¤itim kurumlar›n› ziyaret; oluflturulan rehber bilgiler ve standartlarla e¤i-
tim birimlerinin de¤erlendirilmesinin amaçland›¤› kalitenin gelifltirilmesinde
önemli bir geri bildirim arac›d›r. Bu süreçte, e¤iticiler ve e¤itim kurumlar›n›n
belgelendirilmesi ya da yeniden belgelendirme sözkonusudur. Ziyaret progra-
m›, e¤itim süreçlerinde yer alan e¤iticilerle görüflme, e¤itim birimini ve e¤itim
program›n› ilgilendiren bölümleri yerinde de¤erlendirmeyi ve e¤itim alanlar-
la ekip toplant›s›n› içermektedir.

Türkiye’de  T›pta Uzmanl›k E¤itimi ‹çin Yasal Düzenlemeler

Bilindi¤i gibi, 19 Haziran 2002 tarihinde yeni bir T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ü ç›-
kart›lm›fl; ancak, Tüzük hakk›nda çok say›da dava aç›larak, hem T›pta Uzman-
l›k Kurulu’nun yasa ile düzenlenmesi konusunda hem de ekli çizelgede bulu-
nan baz› uzmanl›k ana dallar› ve yan dallar› ile ilgili olarak çeflitli iptal karar-
lar› verilmifltir. Dan›fltay’›n, yeni T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ü’nde yer alan T›pta
Uzmanl›k Kurulu'nun, sürekli kurul olmas› nedeniyle yasayla kurulmas› ge-
rekti¤ini gerekçe göstererek yürütmesini durdurma yönündeki karar›, bu ko-
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nuda yeni yasal düzenlemelerin yap›lmas›n› zorunlu hale getirmifltir.

‹ptal kararlar›ndan sonra 2005 y›l› May›s ay›nda Baflbakanl›k taraf›ndan Da-
n›fltay Baflkanl›¤›’na incelenmek üzere T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ü Tasar›s› sunul-
mufltur. 2006 y›l› May›s ay›nda, Dan›fltay 1. Dairesi, Tüzük tasar›s›n›; t›pta uz-
manl›k e¤itiminde e¤itim boyutunun üniversitelere ait oldu¤u, Sa¤l›k Bakanl›-
¤›’n›n esasen sa¤l›k hizmeti sunumu ile yetkili oldu¤u, meslek örgütünün de
içinde oldu¤u bütün taraflar›n kendi yetki alanlar› ile ilgili bir araya gelerek bir
düzenlemenin yap›lmas› gerekti¤i, tasar›n›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u, ayr›ca
T›pta Uzmanl›k Kurulu için yasal düzenleme gerekti¤ine iliflkin yarg› karar›
bulundu¤u gerekçesi ile  reddetmifltir.

Mart 2007’de kabul edilen 5614 Say›l› Baz› Kanun Hükmünde Kararnameler-
de De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’un 4. maddesi ile 1219 say›l› yasada ya-
p›lan bir de¤ifliklikle, T›pta Uzmanl›k Kurulu’nun oluflumu ve görevleri tan›m-
lanm›flt›r. Bilimsel ve özerk olmas› beklenen bu kurulda, üyelerin ço¤unlu¤u-
nu Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan atananlar oluflturmakta, TTB sadece bir üye ile
temsil edilmektedir. Ayr›ca, T›pta Uzmanl›k Kurulu’nun baflkan› Sa¤l›k Bakan-
l›¤› Müflteflar› olup, kurul üyeleri aras›nda Müflteflar d›fl›nda ilgili genel müdür
ve 1. Hukuk Müflaviri yer almaktad›r. Ayn› yasada, T›pta Uzmanl›k Kuru-
lu’nun çal›flmas› ve uzmanl›k e¤itimi ile ilgili usûl ve esaslar›n Sa¤l›k Bakanl›-
¤›’nca haz›rlan›p Bakanlar Kurulu’nca yürürlü¤e konulacak yönetmelikle dü-
zenlenece¤i ve bu yönetmelik yürürlü¤e konuluncaya kadar, mevcut düzen-
lemelerin uygulanmas›na devam edilece¤i belirtilmifltir. Bu düzenleme, 5 Ni-
san 2007 tarihinde Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 

Söz konusu yasan›n haz›rlan›fl aflamas›nda gerek TTB gerekse YÖK Baflkan-
l›¤›’n›n T›pta Uzmanl›k Kurulu’nun oluflumu ve görevlerine iliflkin görüflleri
dikkate al›nmam›flt›r. Bu yasal de¤ifliklikle t›pta uzmanl›k e¤itiminin tüzük ye-
rine yönetmelikle düzenlenmifl, tüzü¤ün ç›kmas› için taraflar›n uzlaflmas›n›
flart koflan Dan›fltay sürecin d›fl›nda b›rak›lm›fl; Sa¤l›k Bakanl›¤› t›pta uzmanl›k
e¤itimiyle ilgili düzenlemelerde ve bu alana iliflkin ifl ve ifllemleri yürütmede
tek yetkili konumuna getirilmifltir. 

Ülkemizde t›pta uzmanl›k e¤itimi, halen T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ü’nün iptal
edilmeyen maddeleri ve henüz yenisi oluflturulamam›fl olan Tababet Uzman-
l›k Yönetmeli¤i ile sürdürülmeye çal›fl›lmaktad›r. Tahmin edilebilece¤i gibi, bu
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düzenlemeler birçok konuda gereksinimlere yan›t vermemekte, t›pta uzman-
l›k e¤itimi alan›nda önemli sorunlar›n yaflanmas›na neden olmaktad›r. Ayr›ca,
esasen sa¤l›k hizmetinin sunumu ile yetkili olan Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n, t›pta uz-
manl›k e¤itimiyle ilgili düzenlemelerde tek söz sahibi olma konumu ciddi sa-
k›ncalar içermektedir. 

T›pta uzmanl›k e¤itiminin, bürokratik bir yap›lanmayla de¤il; Sa¤l›k Bakan-
l›¤›, YÖK ve TTB’nin  yetki alanlar›n›n gözetildi¤i, eflit temsile dayal› kurullar
oluflturularak, bilimsel ölçütleri temel alan ve nitelikli e¤itimi hedefleyen ça¤-
dafl bir anlay›flla düzenlenmesinin önemi aç›kt›r.

UYEK ve Yeterlik Kurullar› 

Ülkemizde t›pta uzmanl›k e¤itiminin kalitesinin art›r›lmas› ve uzmanl›k alan-
lar›na yönelik akreditasyon mekanizmalar›n›n oluflturulmas› yönündeki çal›fl-
malar, TTB-Uzmanl›k Dernekleri Eflgüdüm Kurulu (UDEK) ve TTB-UDEK-Ulu-
sal Yeterlik Kurulu (UYEK) çat›s› alt›nda, uzmanl›k dernekleri bünyesindeki
yeterlik kurullar› taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. 

TTB-UDEK’te temsil edilen 57 uzmanl›k alan›ndan 42’sinde yeterlik kurulu
oluflturulmufltur. UYEK kay›tlar›na göre, yeterlik kurullar›ndan 27’si çekirdek
e¤itim program›n›, 28’i  asistan karnesini oluflturmufl; 24 yeterlik kurulu yeter-
lik s›navlar›n› yapm›fl durumdad›r. Ayr›ca, 9 yeterlik kurulu ziyaret program›-
n› oluflturmufl, 3 yeterlik kurulu ise kurum ziyaretlerini bafllatm›flt›r.

Yeterlik Kurullar›, geçti¤imiz 10 y›ll›k süre içerisinde, uzmanl›k e¤itiminin
ulusal standartlar›n› oluflturma ve gelifltirme, e¤itim kurumlar›nda uzmanl›k
e¤itiminin niteli¤ini art›rma, uzman hekimlerin mesleki bilgi ve uygulamalar
aç›s›ndan yeterliklerini de¤erlendirme ve sürekli mesleki geliflim programlar›-
na kat›l›mlar›n› özendirme ve izleme yönünde gerçeklefltirdi¤i çal›flmalarla, ül-
kemizde t›pta uzmanl›k e¤itimi ve sürekli t›p e¤itimi alanlar›na önemli düzey-
de katk› sa¤lam›flt›r. Yeterlik kurullar›n›n genifl temsiliyeti ve etkin kat›l›m›yla
yap›lan T›pta Uzmanl›k E¤itiminde Program Gelifltirme ve Ölçme-De¤erlendir-
me konulu UYEK III. Çal›fltay›, bu katk›lar›n artarak sürdürdü¤ünün bir göster-
gesi olarak da görülebilir.
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Türk Tabipleri Birli¤i Uzmanl›k Dernekleri Eflgüdüm Kurulu (TTB-UDEK)
Ulusal Yeterlik Kurulu (UYEK), uzmanl›k ana ve yan dallar›n›n yeterlik kurul-
lar›n›n etkinliklerini düzenli aral›klarla de¤erlendirmekte ve sonuçlar› tüm ta-
raflar ile paylaflmaktad›r. Bu amaçla fiubat 2008 döneminde UYEK üyesi olan
uzmanl›k ana ve yan dallar›na ba¤l› 44 adet yeterlik kuruluna anket sorular›
gönderilmifl, yan›tlar›n toplanmas› ve de¤erlendirme süreci Mart 2008 döne-
minde sonland›r›lm›flt›r. 

Anket sorular› gönderilen 44 yeterlik kurulunun 9’una (Çocuk ve Ruh Sa¤-
l›¤›, Çocuk Nörolojisi, Patoloji, Fizyoloji, Gö¤üs Cerrahisi, Hematoloji, Pediat-
rik Hematoloji, Kalp Damar Cerrahisi, Perinataloji) son y›llarda eriflim zorlu-
¤u yaflanmakta ve veri güncellemesi uzun zamand›r yap›lamamaktad›r. Mart
2008 sonu itibari ile afla¤›da isimleri alfabetik s›ra ile yaz›l› 28 yeterlik kurulu
yan›tlar›n› göndermifltir.

Acil T›p, Adli T›p, Anestezi, Beyin Cerrahisi, Çocuk Cerrahisi, Çocuk Nefro-
lojisi, Dermatoloji, Farmakoloji, Psikiyatri, T›bbi Onkoloji, Genel Cerrahi, En-
dokrin ve Metabolizma, FTR, Gö¤üs Hastal›klar›, ‹ç Hastal›klar›, ‹HKMEYK,
Kardiyoloji, KBB-BBC, Nükleer T›p, Oftalmoloji, TOTEK, TTMYK, Klinik Biyo-
kimya, Histoloji ve Embriyoloji, Nöroloji, Plastik Cerrahi, Radyasyon Onkolo-
jisi ve Üroloji Yeterlik Kurullar›. 

Aile Hekimli¤i, Kad›n Hastal›klar› ve Do¤um, Neonataloji ve Radyoloji ye-
terlik kurullar› fiubat 2008 tarihli anket sorular›na yan›t vermemifller ve bu
yeterlik kurullar› ile ilgili 2006 tarihli veriler dikkate al›nm›flt›r. Böylece top-
lam 32 yeterlik kurulu üzerinden sonuç de¤erlendirmesi yap›lm›flt›r. 

Ülkemizde haz›rlanan ilk Yeterlik Kurulu Yönergesi 06 May›s 1998 tarihli
olup Genel Cerrahi uzmanl›k alan› taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Takiben Aile He-
kimli¤i uzmanl›k alan› 06 Aral›k 1998 tarihinde yeterlik kurulu yönergesini ha-
z›rlam›flt›r. En son olarak Kas›m 2006 tarihinde ‹ç Hastal›klar› uzmanl›k alan›
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yeterlik kurulu yönergesini haz›rlam›fl ve yeterlik kurulu ve komisyonlar›n›n
seçimini yapm›flt›r. 

Birçok yeterlik kurulu geçen süre içerisinde UYEK çal›flmalar›n›n da etkisi
ile yeterlik kurulu yönergelerinde de¤ifliklikler yapm›fllar ve t›pta uzmanl›k
e¤itiminin gerektirdi¤i de¤ifliklikleri baflar› ile hayata geçirmifllerdir. Ankete
yan›t veren 28 yeterlik kurulunun 15’i (%54) yeterlik kurulu yönergelerinde
UYEK taraf›ndan haz›rlanan yönerge taslaklar›na uygun de¤ifliklikleri gerçek-
lefltirmifllerdir. Yap›lan de¤iflikliklerin büyük bir ço¤unlu¤u bu nedenle Ma-
y›s 2006 tarihinden sonra gerçeklefltirilmifltir. Kurul ve komisyon yap›lar›nda
de¤iflikliler yap›lm›fl, e¤itim üst kurulu kurulmufl ve asistanlar›n yeterlik ku-
rul ya da komisyonlar›nda görev almalar› sa¤lanm›flt›r. 

Yeterlik kurullar›n›n hepsinde kurul ve komisyonlar k›smen ya da tama-
men oluflturulmufl durumdad›r. Baz› yeterlik kurullar› sadece Yeterlik Yürüt-
me Kurulunu oluflturmuflken, baz›lar›nda e¤itim üst kurulu bulunmamaktad›r.
UYEK taraf›ndan IV. Ola¤an Genel Kurul s›ras›nda kabul edilen ve yay›mla-
nan Yeterlik Kurullar› Yönerge Tasla¤›na göre kurulmas› planlanan kurul ve
komisyonlar› 20 yeterlik kurulunun (%63) gerçeklefltirildi¤i tespit edilmifltir. 

UYEK IV. Ola¤an Genel Kurulunda al›nan karar sonras› yeterlik kurullar›-
na t›pta uzmanl›k ö¤rencilerinin kurul ya da komisyonlarda aktif olarak görev
alabilmelerinin sa¤lanmas› tavsiyesinde bulunulmufltur. Aradan geçen 2 y›l-
l›k süre içerisinde sadece 5 (%15) yeterlik kurulunun (Dermatoloji, Psikiyat-
ri, Gö¤üs Hastal›klar›, Klinik Biyokimya ve Plastik Cerrahi) t›pta uzmanl›k ö¤-
rencilerine kat›l›m hakk› sa¤lad›¤› saptanm›flt›r. T›pta Uzmanl›k Ö¤rencileri-
nin 1 yeterlik kurulu Yürütme Kurulunda, 2 yeterlik kurulu e¤itim üst kuru-
lunda 2 e¤itim programlar›n› gelifltirme komisyonunda görev almalar›n› sa¤-
lanm›flt›r. 

UYEK taraf›ndan yap›lan son iki (2006 ve 2008) genel de¤erlendirme dikka-
te al›nd›¤›nda 32 yeterlik kurulunun 26’s›n›n (%81) çekirdek e¤itim program-
lar›n› haz›rlad›¤› saptanm›flt›r. Aradan geçen 2 y›lda çekirdek e¤itim program-
lar›n› haz›rlayan yeterlik kurulu say›s›nda art›fl oldu¤u gözlenmifltir. Genel
Cerrahi ve Plastik Cerrahi yeterlik kurullar› bilgi, beceri ve tutum hedeflerini
de içeren ayr›nt›l› bir çekirdek e¤itim program› haz›rlam›fllard›r. Acil T›p ye-
terlik kurulu da y›llara göre t›pta uzmanl›k ö¤rencisi e¤itim hedeflerini ve ro-
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tasyon hedeflerini belirlemifl durumdad›r. Haz›rlanan çekirdek e¤itim prog-
ramlar›n›n ulusal düzeyde t›pta uzmanl›k e¤itimi veren e¤itim kurumlar›nda
yayg›nl›¤›nda son 2 y›lda belirgin bir art›fl oldu¤u büyük bir memnuniyet ile
tespit edilmifltir. Anestezi, FTR, KBB-BBC, Oftalmoloji, TTMYK, Histoloji ve
Embriyoloji ve Nöroloji yeterlik kurullar› taraf›ndan haz›rlanan çekirdek e¤i-
tim programlar› ülke düzeyinde e¤itim veren kurumlar›n %40’›ndan fazlas›n-
da aktif olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. 

Yeterlik kurullar›n›n 27’si (%84) asistan karnelerini oluflturmufltur. Asistan
karnelerinin haz›rlanmas›nda son y›llarda h›zl› bir geliflim dikkati çekmekte-
dir. E¤itim kurumlar›nda günlük uzmanl›k e¤itimi prati¤inde asistan karnesi-
nin kullan›lmas›nda belirgin bir art›fl dikkati çekmektedir. Anestezi, Çocuk
Cerrahisi, FTR, Oftalmoloji, TTMYK ve Histoloji ve Embriyoloji yeterlik kurul-
lar›, e¤itim kurumlar›n›n %40’›ndan fazlas›nda asistan karnesinin ola¤an kul-
lan›m›n› sa¤lam›fl bulunmaktad›r. 

De¤erlendirilen 32 yeterlik kurulunun 23’ü (%72) (Adli T›p, Anestezi, Beyin
Cerrahi, Çocuk Cerrahisi, Çocuk Nefrolojisi, Psikiyatri, T›bbi Onkoloji, Genel
Cerrahi, FTR, Gö¤üs Hastal›klar›, ‹ç Hastal›klar›, ‹HKMEYK, Kardiyoloji, KBB-
BBC, Oftalmoloji, TOTEK, TTMYK, Üroloji, Nöroloji, Plastik Cerrahi, Radyas-
yon Onkolojisi, Histoloji ve Embriyoloji) yeterlik s›nav›n› yapm›fl durumda-
d›r. Genel Cerrahi yeterlik kurulu toplam 10 s›nav ile en çok deneyimi olan
yeterlik kuruludur. Genellikle her y›l düzenli olarak s›nav uygulanmakta ve
s›navlar›n ço¤unlukla kongreler s›ras›nda yap›lmas› tercih edilmektedir. Ek
olarak, s›nav yapan yeterlik kurullar›n›n %50’si yeterlik s›nav›n› haz›rlanm›fl
müfredat program›na göre yapmaktad›r. Geri kalan %50’sinin ise genel disip-
lin bilgisi temelli s›nav yapt›klar› dikkati çekmektedir. FTR, ‹ç Hastal›klar›,
Histoloji ve Embriyoloji, Nöroloji ve T›bbi Onkoloji yeterlik kurullar›n›n tek
aflamal› bilgi temelli yeterlik s›nav› yapt›klar› saptanm›flt›r. Mikrobiyoloji,
Plastik Cerrahi, Beyin Cerrahi ve Kardiyoloji yeterlik kurullar› ise yaz›l›/çok-
tan seçmeli bilgi s›nav› ve ard›ndan sözlü s›nav ile 2 aflamal› s›nav uygula-
maktad›rlar. Yeterlik s›nav› yapan di¤er yeterlik kurullar› ise yaz›l›/çoktan
seçmeli bilgi s›nav› ve ard›ndan OSCE/CORE ile bilgi, beceri ve tutum ölçü-
cü s›nav uygulamas›n› tercih etmektedirler. 
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Yeterlik kurullar›n›n 9’unun (%28) (Acil T›p, Adli T›p, Çocuk Cerrahisi, Ço-
cuk Nefrolojisi, Genel Cerrahi, FTR, Kardiyoloji, Histoloji ve Embriyoloji ve
Plastik Cerrahi) yaz›l› bir kurum ziyaret program› haz›rlad›klar› saptanm›flt›r.
2004 y›l›nda bu say› sadece 1’di (FTR). Kurum ziyaretini gerçeklefltiren yeter-
lik kurulu say›s› ise 3 (FTR, Genel Cerrahi ve Çocuk Cerrahisi) olarak saptan-
m›flt›r. FTR Yeterlik Kurulu 4 kurum ziyareti ile en deneyimli kurul olarak
dikkati çekmektedir. 

Çocuk Cerrahisi, Çocuk Nefrolojisi, T›bbi Onkoloji, Oftalmoloji, TOTEK ve
Nöroloji yeterlik kurullar› e¤itim kurultaylar›n› düzenli olarak gerçeklefltir-
mektedirler. 

Mart 2008 tarihli ankete yan›t veren 28 yeterlik kurulunun 15’inin (%54)
(Acil T›p, Çocuk Cerrahisi, Çocuk Nefrolojisi, Dermatoloji, FTR, Genel Cerra-
hi, Gö¤üs Hastal›klar›, Histoloji ve Embriyoloji, KBB-BBC, Klinik Biyokimya,
Nöroloji, Nükleer T›p, Plastik Cerrahi, Psikiyatri ve TTMYK) ulusal kongre ya
da sempozyum etkinliklerinde yeterlik konusuna ya da UYEK etkinliklerine
yönelik bir panel ay›rd›klar› ve geliflmeleri üyeleri ile paylaflt›klar› saptan-
m›flt›r. 

Sonuç olarak 2004, 2006 ve 2008 y›llar›nda yap›lan araflt›rmalar›n
sonuçlar›na göre ülkemizde t›pta uzmanl›k e¤itiminde standardizasyonun
sa¤lanmas› ve bunun sonucunda topluma sunulan sa¤l›k hizmetinin iyileflti-
rilmesinin sa¤lanmas› için baflta UYEK olmak üzere tüm yeterlik kurullar›n›n
ve e¤itmenlerin önemli bir mesafe kat ettikleri dikkati çekmektedir. Çekirdek
e¤itim programlar› ve asistan karneleri nerede ise birçok yeterlik kurulunda
haz›rlanm›fl ve ülke çap›nda yayg›nl›klar› art›r›lm›flt›r. Kurum ziyareti özellik-
le son 2 y›lda ivme kazanm›flt›r. UYEK taraf›ndan 2004 y›l›ndan beri düzenli
aral›klarla yap›lan e¤itici geliflimi çal›fltaylar›n›n sonuçlar›n›n yeterlik kurulla-
r›na ve günlük prati¤e yans›d›¤›n› görmek mutluluk vericidir. 
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Klinik e¤itimde, ö¤renme ve ö¤retme süreci klinik ortamda gerçeklefltiril-
mektedir. Uzmanl›k e¤itiminde asistanlara bilgi, beceri, tutum alan›ndaki
mesleksel yetkinlikler konu alan› uzman› olan klinik e¤iticiler taraf›ndan ka-
zand›r›lmaktad›r. Klinik e¤itimin temel ö¤esi gerçek hastad›r. Klinikte bir yan-
dan hastaya t›bbi uygulamalar gerçeklefltirilirken bir yandan ayn› ortamda
e¤itim verilmektedir. Bu durum klinik e¤itimin baz› güçlü ve zay›f yanlar›n›
gündeme getirmektedir. 

Klinik e¤itimin güçlü yanlar› aras›nda mesleki uygulama ba¤lam›nda ger-
çek sorunlara odaklan›lmas›; hastalardan gerekli her türlü bilginin al›nabil-
mesi; hastalar›n hastal›klar›n› anlamas› ve hastal›klar›na olan ilgisini artt›rma-
s›na olanak sa¤lamas›; asistanlar›n do¤rudan gözlenebilmesi; en iyi eriflkin
ö¤renme biçimi olan aktif ö¤renme sürecine f›rsat sa¤lamas›; e¤itime aktif ka-
t›lan asistanlar›n ö¤renme motivasyonunu artt›rmas›; mesleki alanda düflün-
me, davran›fl ve tutumlara yönelik olarak klinik e¤iticilerin rol model olmas›;
anamnez alma, fizik muayene, klinik ak›l yürütme, karar verme becerileri ile
birlikte empati ve profesyonelizmin bir bütün olarak entegre biçimde ö¤reti-
lebilece¤i ve ö¤renilebilece¤i tek ortam olmas› say›labilir (Spencer, 2003; Ja-
nicik, 2003).

Klinik e¤itimin zay›f yanlar› aras›nda hasta say›s› ve çeflitlili¤indeki de¤ifl-
kenlik, rastlant›sall›k; net ö¤renme hedeflerinin olmamas›; hasta bafl›nda t›b-
bi tart›flmalar›n yeterince yap›lamamas›, yap›lan tart›flmalarda asistanlar›n
yeterince kendilerini ifade edememeleri ve klinik e¤iticilerde tart›flmalardan
kaynaklanan rahats›zl›k duygusu; e¤itim s›ras›nda asistanlar›n yeterince göz-
lenememesi ve yeterli geribildirim verilememesi; zaman bask›s›n›n olmas›;
hastay› rahats›z etme korkusu; mahremiyet veya gizlili¤in olmamas›; hastay›
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gerçek ortamda görmenin zorlu¤u (poliklinik, ameliyathane, laboratuvar or-

tam› gibi); hastalar›n asistanlardan beklentileri ile di¤er yap›lacak ifllerin ve

araflt›rmalar›n çak›flmas›; klinik ortamlar›n e¤itime uygun olmamas›; e¤itim

için gerekli kaynaklar›n yeterli olmamas› say›labilir (Spencer, 2003; Janicik,

2003).   

Klinik e¤itimde karfl›lafl›lan güçlükleri azaltmak için hastan›n rahat etmesi-

ne, kullan›lan ö¤retme yöntemlerine odaklanmaya ve grup dinamiklerine

dikkat etmek gerekmektedir (Janicik, 2003). 

Bu yaz›da klinik e¤itimde e¤itim kuramlar› çerçevesinde kullan›labilecek

ö¤renme modellerine yer verilecektir (fiekil 1). Uzmanl›k e¤itiminde kullan›-

lacak ö¤renme modeline bak›lmaks›z›n öncelikle temel al›nmas› gereken yak-

lafl›m eriflkin ö¤renme kuram›d›r.    
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fiekil 1. Klinik e¤itimde e¤itim kuramlar› çerçevesinde kullan›labilecek ö¤renme modelleri

ER‹fiK‹N Ö⁄RENME KURAMI

Özyönetimli ö¤renme
Yans›t›c› uygulama

Özyeterlilik

Davran›flç› Kuram
Yeterli¤e dayal› e¤itim

Yap›salc›l›k
Olaya dayal› ö¤renme
Deneyimsel ö¤renme
Birebir e¤itim

Biliflsel Kuram
Tam ö¤renme yaklafl›m›
Duruma dayal› ö¤renme

Biliflsel ç›rakl›k modeli
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Eriflkin ö¤renme kuram›: Eriflkinlerin biliflsel süreçlerini tan›mlayan e¤itim
ve geliflim psikolojisindeki modellerin temeli olarak tan›mlanan eriflkin ö¤-
renme kuram› Malcom Knowles taraf›ndan ileri sürülen “androgoji” terimi ile
gündeme gelmifltir. Ö¤renenin e¤itsel ihtiyaçlar›na göre kendisi taraf›ndan
yönlendirilen ö¤retimin daha etkili oldu¤u ilkesine dayanan androgoji, erifl-
kinlerin nas›l ö¤renece¤i, ö¤renme motivasyonlar› ve tutumlar›na iliflkin befl
varsay›mdan köken al›r. Bu varsay›mlara göre eriflkinler (Kaufman, 2003; La-
idley, 2000);

• ba¤›ms›z ve özyönetimlidir.    

• ö¤renme için zengin bir kaynak oluflturan birikimleri vard›r.

• günlük yaflamlar›ndaki ihtiyaçlar›na karfl›l›k gelen ö¤renmeye de¤er ve-
rir.

• ö¤renmede konu merkezli yaklafl›mdan çok problem merkezli yaklafl›m-
larla daha çok ilgilenirler.   

• ö¤renme konusunda d›flsal etkenlerden çok içsel motivasyondan etkile-
nir.   

Bu varsay›mlar do¤rultusunda Knowles, eriflkin ö¤renmede baz› ilkeler-
den söz etmektedir. Bu ilkeler afla¤›da belirtilmifltir (Kaufman, 2003; Laidley,
2000):

• eriflkinlerin kendilerini rahat ve güvenli hissedebilecekleri bir ö¤renme
ortam› sa¤lanmas›

• eriflkinlerin ihtiyaçlar›n› ve düflüncelerini ifade etmelerine olanak sa¤-
lanmas›

• e¤itim program›n›n içeri¤i ve konu ile ilgili yöntemlerin planlanmas›na
eriflkinlerin kat›l›m›n›n sa¤lanmas›

• eriflkinlerin ö¤renme hedeflerini aç›kça belirtmeleri için cesaretlendiril-
mesi 

• hedeflerine ulaflmalar› için kaynak kullan›m›nda stratejiler tasarlamalar›
ve kaynaklar› belirtmeleri için eriflkinlerin cesaretlendirilmesi

• ö¤renme planlar›n›n uygulanmas›nda eriflkinlere destek olunmas›
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• ö¤renmeyi de¤erlendirmede eriflkinlerin kat›l›m›n›n›n sa¤lanmas› (elefl-
tirel yans›tma becerilerini gelifltirir) 

Eriflkin ö¤renme kuram›nda söz edilen ve ö¤renmede kritik öneme sahip
olan “özyönetim” ve “yans›tma” kavramlar›na iliflkin iki model hakk›nda afla-
¤›da k›saca bilgi verilmifltir. 

Özyönetimli ö¤renme (Self directed learning): Özyönetimli ö¤ren-
me, ö¤renme görevlerinin büyük ölçüde ö¤renenin kontrolünde oldu¤u bir
yöntemdir. Ö¤renenler, ö¤renme, kiflisel özerklik ve bireysel seçimleri için
sorumluluk al›rlar. Ö¤renen sistemli ve disiplinize; mant›kl› ve analitik; me-
rakl›, ö¤renmeye aç›k, yarat›c› ve motive; sorumlu; ö¤renmede yetenekli;
yans›t›c› ve kendisinin fark›nda olmal›d›r (Kaufman, 2003).    

Ö¤renenlere özyönetimli ö¤renmeyi do¤rudan gelifltirebilmeleri için bece-
rileri uygulama ve ilerletme f›rsat› verilmelidir. Bu beceriler soru sorma, ye-
ni bilgiyi elefltirel de¤erlendirme, bilgi ve beceri alan›nda eksikliklerinin far-
k›nda olma, ö¤renme süreci ve sonuçlar hakk›nda yans›tma yapabilmedir
(Kaufman, 2003). 

Yans›t›c› uygulama (Reflective practice): Donald Schön taraf›ndan
gündeme getirilen yans›t›c› uygulamada; mesleki haz›rl›k kazand›ran formal
bilginin, uygulamada gerçek yaflam›n “da¤›n›k, belirsiz” problemlerinin çözü-
münde genellikle yararl› olmad›¤› savunulmaktad›r. Schön, profesyonellerin
otomatik uygulama yollar›n› mesleki “uzmanl›k alanlar›”, yani yetkinlik alan-
lar› olarak s›n›fland›r›r. Beklenmeyen durumlar iki çeflit yans›tmay› tetikler.
Birincisi, “reflection in action” (olaylar› deneyime dönüfltürmek) d›r. Olay s›-
ras›nda yarat›c›l›klar›n› kullanarak nedensellefltirme ve deneyimlere baflvu-
rarak sürekli ö¤renme ve geliflme yetene¤inin sa¤lanmas›d›r. ‹kincisi, “reflec-
tion on action”(deneyimleri ö¤renmeye dönüfltürmek), olay bittikten sonra
meydana gelir. Geçmiflte karfl›lafl›lan durumda ne oldu¤una, beklenmeyen
olaya neyin neden oldu¤una, gösterilen tepkilerin uygun olup olmad›¤›na ve
bu durumun gelecek uygulamay› nas›l etkileyece¤ine dönüp bakma ve dü-
flünme sürecidir. Her iki yans›tma sürecinde de, uygulama yapan kifliler sü-
rekli bu yaklafl›mlar› yeniden flekillendirirler ve uygulamalar›nda “bilge-
lik”lerini gelifltirirler. Akranlarla debirifing, etkin geribildirim, günlük tutma
gibi aktiviteler yans›t›c› uygulamada kullan›labilir (Kaufman, 2003).  
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Özyönetimli ö¤renme ve yans›t›c› uygulama yan›nda ö¤renmede rol oyna-
yan di¤er bir faktör özyeterliliktir. 

Özyeterlilik (Self efficacy): Albert Bandura’ya göre, eriflkinlerin farkl›
durumlarla bafl etme yetene¤inde verdikleri kararlar, davran›fllar›n› belirler.
Bu kararlar, “özyeterlilik” olarak adland›r›l›r ve eriflkinlerin “performans ba-
flar›lar›”, “di¤er kiflileri gözleme”, “ikna etme”, “psikolojik durum” gibi dört
bilgi kayna¤›ndan meydana gelir. Kötü performans özyeterlili¤i olumsuz, ba-
flar›lar ise olumlu yönde etkiler. Baflar›s›zl›klar, ö¤renme sürecinin bafl›nda
meydana gelirse ve kifliden ba¤›ms›z olumsuz durumlara ba¤l› de¤ilse özye-
terlili¤i azaltmas› olas›d›r. Baflar›l› bir performans gösteren eriflkinin kendisi-
ne benzer di¤er kiflileri gözlemesi, özellikle istenen görevler al›fl›lmad›k oldu-
¤unda benzer görevlerin yapabilece¤ine dair inanc› güçlendirebilir. Güveni-
lir kaynaktan gelen ikna etme çabalar› özyeterlili¤i artt›rabilir. E¤iticiler ve ö¤-
renenler için genel olarak heyecan veya zor durumlar karfl›s›nda gösterilen
davran›fllardan çok anksiyete veya sinirlilik durumu psikolojik aç›dan göz-
den geçirilmelidir (Kaufman, 2003). 

Özyeterlilikte e¤iticinin rolleri (Kaufman, 2003):

• Modelleme veya demonstrasyon

• Talep edilen sonuçlar›n net amac›n› tan›mlama

• Yap›lacak görev için gerekli temel bilgi ve becerileri verme

• Uygulama s›ras›nda etkin geri bildirim verme 

• Ö¤renenlere ö¤renmelerini yans›tma f›rsat› verme

Ö¤renme kuramlar› ve e¤itim modelleri: 

Felsefi aç›dan bak›ld›¤›nda e¤itimde davran›flç›, biliflsel ve yap›salc›l›k ol-
mak üzere üç ö¤renme kuram› vard›r. Afla¤›da bu kuramlara dayand›r›larak
klinik e¤itimde kullan›labilecek e¤itim modellerine yer verilmifltir.  

Davran›flç› Kuram 

Davran›flç› kuramda, karfl›lafl›lan problemin çözümünde geçmiflte yaflanan
benzer durumlar›n göz önüne al›nd›¤›, yeni problem ile karfl›lafl›ld›¤›nda ise
deneme-yan›lma yoluyla yeni çözümler üretildi¤i ileri sürülür. Davran›flç›
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yaklafl›mlarda gözlenebilen ve ölçülebilen davran›fllar›n olmas› önemlidir.
Bu kuram›n daha çok psikomotor davran›fllar›n ö¤renilmesini aç›klad›¤› sa-
vunulmaktad›r (Özden, 2000, http://coe.sdsu.edu/eet/).

Davran›flç› kurama göre yap›land›r›lm›fl ö¤renmede, ö¤renilmesi gereken
konular önceden belirlenmifl hedeflerden oluflur. Amaca ulaflmak için her bir
basamak özellikle tan›mlanm›flt›r. Bu kuram›n ö¤retim ilkeleri afla¤›da belir-
tilmifltir (Özden, 2000, http://coe.sdsu.edu/eet/): 

• yaparak ö¤renme

• pekifltirme (davran›fllar›n tekrar edilme s›kl›¤›n› artt›ran uyar›c›lar›n ve-
rilmesi ifllemidir ve davran›fllar, onlar› izleyen sonuçlardan etkilenir, onlarla
de¤ifltirilir)

• tekrar (becerilerin kazan›lmas› ve ö¤renilenlerin kal›c›l›¤›n›n sa¤lanmas›
için önemli) 

• güdülenme (olumlu pekifltirme güdüleyici bir etkiye sahiptir) 

Yeterli¤e dayal› e¤itim (competency based training): Davran›flc› ku-
ramdan köken alan yeterli¤e dayal› e¤itimin uzmanl›k e¤itiminde kullan›lma-
s› durumunda, asistanlar›n t›bbi uygulamaya ait bilgi, beceri ve tutum alan›n-
da belli yeterlilikleri kazanmas› hedeflenir. Yeterlilik kazanman›n bireysel bir
süreç oldu¤u, baz› kiflilerin e¤itim için gerekli süreden oldukça sonra yeterli
hale gelece¤i olas›l›¤› kabul edilir (Long, 2000).

Asistanlara yönelik yeterli¤e dayal› e¤itim sistemi uygulamas›nda e¤itim
sonuçlar› tan›mlanmal› ve e¤itsel programlar yeterli¤e dayal› e¤itime göre ta-
sarlanmal›d›r. Yaparak ö¤renme yaklafl›m› ile beceriler basamakland›r›larak
ve ö¤renim rehberleri arac›l›¤› ile kazand›r›lmal›d›r. Uzmanl›k e¤itimi prog-
ramlar› belirli bir zaman periyodunda belli bir sisteme dayand›r›l›r. E¤itimde
sabit bir zamandan çok bir sonraki basama¤a geçerek yeterli hale gelinceye
kadar asistana rehberlik edilmelidir.  (Long, 2000; Car, 2003)

Biliflsel Kuram

Biliflsel kuram, ö¤renmenin ö¤renenin önceki deneyimleri ile gerçekleflti-
rildi¤i ve ö¤renene bilginin nas›l sunuldu¤unu gösteren bir süreçtir. Biliflsel
yaklafl›m› benimseyenler, daha çok haf›za, flema ve mental modellerde sunu-
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lan bilgi yollar› ile ilgilidir ve de¤ifltirilmifl mental sunumlarla bilginin ve an-
lamland›rman›n organize edildi¤ini söylerler. Bilgi çevreden seçilir ve k›sa
süreli haf›zada depolan›r. Bu bilgi ya unutulur ya da ifllenerek uzun süreli ha-
f›zada depolan›r. Genel olarak biliflsel kuram› savunanlar ba¤lant›larla ö¤re-
nildi¤ine inan›rlar. Biliflsel yaklafl›ma göre ö¤renenlerin flema, tutum ve dene-
yimlerine güvenilir ve inan›lan yeni bilgi yayg›n flekilde geçerli olan bilgidir
(http://coe.sdsu.edu/eet/).

Tam ö¤renme yaklafl›m› (mastery learning): Biliflsel kuramdan kö-
ken al›r. E¤itici, ö¤renenlerin ö¤renme biçimlerini içeren yöntemleri kullanan
kolaylaflt›r›c› rolündedir. Ö¤renenlere, ö¤renmeyi kendi kendine yönlendir-
me f›rsat› verilir. Bu yaklafl›mda, ö¤renenlerin temel bilgi ve beceri kazanma-
lar› amac›yla sonuca ulaflmak için gereken zamandan çok ulafl›lmas› gereken
baflar› standartlar›na yönelik ölçüme odaklan›l›r. Sürekli de¤erlendirme yap›-
l›r. Tüm ö¤renenlerin bilgi ve beceriye hakim olmas› hedeflenir. Tam ö¤ren-
me, yeterli¤e dayal› ö¤renmeden çok daha yüksek düzeyde performans ge-
rektirir. Tam ö¤renmede, e¤itsel zaman ö¤renenler aras›nda de¤iflirken, e¤it-
sel sonuçlar ayn›d›r, çok az de¤ifliklik vard›r veya hiç de¤ifliklik yoktur (Way-
ne ve ark., 2006).

Duruma Dayal› Ö¤renme (situated learning): Sosyal biliflsel kuram
kökenlidir. Kifli, çevresi ile bir bütündür ve di¤erlerini gözleyerek ve etkile-
flimde bulunarak ö¤renir. Ö¤renme gerçek etkinlik, ortam/ba¤lam ve kültüre
ba¤l›d›r. E¤iticiler, ö¤renmenin gelifltirilebilir bir kültür oldu¤unu savunurlar.
Ö¤renme, gerçek aktivitelere kat›l›m sonucu ortaya ç›kar. Anlat›lan bilgiler
do¤rultusunda ö¤renenler akranlar› ve e¤iticileri ile birlikte çal›fl›r, farkl› dü-
flüncelerin tart›fl›ld›¤› ortamda yer al›r, farkl› düflünce modelleri ve ö¤renme
stratejilerine maruz kal›r, motivasyonel destek kazan›r (Gieselman, 2000;
Machles, 2003).

Duruma dayal› ö¤renmede kullan›lan ö¤retim teknikleri aras›nda hikaye-
ler, yans›tma, biliflsel ç›rakl›k, birlikte çal›flma, koçluk, çok yönlü uygulama-
lar, ö¤renme becerilerini eklemleme ve teknoloji yer al›r (Gieselman, 2000).
Bu tekniklerden duruma dayal› ö¤renme için en karakteristik olan biliflsel ç›-
rakl›k modeline afla¤›da ayr›nt›l› biçimde yer verilmifltir.   

Biliflsel ç›rakl›k modeli (cognitive apprenticeship): Biliflsel ç›rakl›k-
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ta yap›lacak ifl önce gözlenir, daha sonra ifle iliflkin düflünce süreci bafllar ve
ifl tamamland›ktan sonra tekrar gözlem yap›l›r. Ayr›ca, uzmanlarla etkileflim
halinde iken ö¤renenler gerçek dünyadaki aktivitelerine iliflkin problemlerin
fark›na var›r. Sosyokültürel ba¤lamda gerçekleflen etkileflimin oldu¤u aktivi-
te boyunca bu ö¤renme perspektifi ‘situated cognition’ veya ‘situated lear-

ning- duruma dayal› ö¤renme’ye iflaret eder. Bilgi ortam taraf›ndan flekillen-
dirilir ve karmafl›k beceriler ç›rakl›k benzeri yöntemlerle ö¤renilir. Collins ve
ark. taraf›ndan 1989 y›l›nda ortaya at›lm›flt›r. Geleneksel toplumda zanaatka-
r›n yan›nda çal›flan ç›rak metaforundan kaynaklanan bir ö¤retim modelidir.
Biliflsel ç›rakl›k, bir ö¤retim tasar›m› veya ö¤renme tekni¤i olarak kullan›labi-
lir. Ö¤renenler bir e¤itici veya uzman›n rehberli¤inde ö¤renirler. Bu rehber-
lik tek bafl›na yap›ld›¤›nda çok zor veya karmafl›k olabilecek bir ifli baflarma-
lar› için ö¤renenlere yard›m eder. Biliflsel ç›rakl›k modelinde bilgi ba¤lamdan
ba¤›ms›zd›r, bu nedenle ö¤renen yeni becerileri farkl› ortamlarda uygulaya-
bilir. Biliflsel ç›rakl›k daha çok geleneksel ç›rakl›¤a benzer. Geleneksel ç›rak-
l›kta amaç veya ifl s›kl›kla bir fleyi somut olarak yapmakt›r. ‹fl, bir düflünme
sürecine biçim vermektir, somut bir fley de¤ildir. Bafllang›çta e¤itici ö¤rene-
nin yan›nda beceri veya ifle modellik eder. Ö¤renenler için yap›labilir oldu-
¤u için ço¤u zaman e¤iticinin rolü iflleri kolaylaflt›r›r. Bu yard›m “scaffolding-

destek sa¤lamak” olarak adland›r›l›r. Ö¤renen beceriyi ö¤renmeye bafllad›-
¤›nda “the modeling-model olmak” ve “scaffolding-destek sa¤lamak” yavafl
yavafl kaybolur ve ö¤renen ifli kendi bafl›na yapabilir ve sadece ihtiyac› ol-
du¤unda yard›m ister. Biliflsel ç›rakl›k sürecinde e¤iticinin etkinlikleri süreç
içinde azal›rken ö¤renenin etkinlikleri artar.  

Biliflsel ç›rakl›k modelinde e¤iticinin görevleri aras›nda model olmak (mo-
deling), koçluk (coaching)/ destek sa¤lamak (scaffolding) ve geri çekilmek
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(fading); ö¤renene düflen sorumluluklar aras›nda ise ifade etmek (articulati-
on), yans›tmak (reflection) ve araflt›rmak (exploration) yer al›r (Woolley,
2007; Wong, 2008; Machles, 2003): 

Model olmak (modelling): Süreci aç›klayan klinik e¤itici model olur ve
klinik e¤itici taraf›ndan verilen bilgi tam olarak ifade edilir. Ayr›ca yap›lacak
görev ile ilgili ba¤lam içinde bir referans noktas› oluflturur. Burada kritik olan
nokta gözlemdir. Ö¤renen gözlem ile birlikte ve verilen bilgiyi birlefltirerek
‘büyük resmi’ görmeye çal›fl›r.  

Koçluk (coaching)/ Destek sa¤lamak (scaffolding): Ö¤renen yeni görev-
leri uygulayaca¤› zaman klinik e¤itici taraf›ndan ö¤renenin bireysel ihtiyaçla-
r›na duyarl› bir flekilde destek sa¤lan›r (scaffolding) ve ö¤renen cesaretlendi-
rilir (coaching). Klinik e¤itici ö¤renenin beceri performans›n› gözler ve geri-
bildirim verir, hat›rlatmalar yapar, belki daha ileri model olur. Ö¤renenin
performans›n› uzman›nkine yaklaflt›rmak amaçlanm›flt›r. 

Geri çekilmek (fading): Ö¤renenin performans› artt›¤›nda klinik e¤iticinin
rolü azal›r, e¤itici yavafl yavafl geri çekilir. Ö¤renen az bir destekle uygulama-
y› gerçeklefltirir, ihtiyac› oldu¤unda klinik e¤itici ona yard›m edebilir.   

‹fade etme (articulation): Ö¤renenin bilgi, nedensellefltirme veya soru
sorma gibi problem çözme sürecini ifade etmesi için yard›m edilen ö¤rene-
nin ne yapt›¤›n› ve bunu niçin yapt›¤›n› aç›klar.

Yans›tma (reflection): Ö¤renen performans›n› ve problem çözme beceri-
lerini elefltirebilir ve bu konularda uzman, akran ile kendisini karfl›laflt›r›r. So-
nunda uzman›n biliflsel modeline eriflir. 

Araflt›rma/‹z sürme (exploration): Bu sürecin merkezinde ö¤renenin
mevcut ihtiyaçlar›n›, bilgi yap›s›n› ve performans özelliklerini de¤erlendirme
yetene¤i vard›r. Böylece, baflar› için elefltirel bakma, ba¤›ms›z yetkinlik için
gerekli olan uzman/e¤iticinin becerileri ve bilgiyi tamamen kavray›fl›d›r. Ö¤-
renenlerin gerçek dünyada yeni problemlere uyum sa¤layabilmeleri için ö¤-
renenleri kendi problem çözme biçimlerine do¤ru yönlendirir. 

Yap›salc›l›k (constructivism)

Yap›salc›l›kta e¤itici, bilgi verici de¤il, ö¤renmeyi kolaylaflt›ran bir rehber-
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dir. Ö¤renme, önceki bilgi üzerine dayand›¤›ndan, e¤iticiler ö¤renenlerin
mevcut bilgisi ve ö¤renenlerin yeni deneyimleri aras›ndaki tutars›zl›¤› ortaya
ç›karmada ö¤renme deneyimlerinin kullan›lmas›n› sa¤lamal›d›r. E¤iticiler,
uygun problemler ve grup etkileflimleri kullanarak, aktif bir biçimde ö¤renme
sürecine ö¤renenleri de katmal›d›rlar. Yeni bilgi kazand›r›lacaksa, yeni dene-
yimlerin derinlemesine incelenmesini sa¤lamak için yeterli zaman verilmeli-
dir (Kaufman, 2003).        

Yap›salc›l›¤›n temel düflüncesi, ö¤renenlerin önceden bildikleri fleylerin
üzerine kendi bilgilerini infla etmeleridir. Bu teori, ö¤renenlerin bilgilerini ne
zaman ve nas›l de¤ifltirecekleri konusunda karar verirken ö¤renmenin pasif
olmaktan ziyade aktif oldu¤unu öne sürer (Kaufman, 2003).  

Yap›salc›l›kta e¤itimin çevresel tasar›m› egemendir. Yap›salc›lar ö¤renenin
yüksek derecede uyum sa¤layabilece¤i bir çevreye ihtiyaç oldu¤una inan›r-
lar. Yap›salc› tasar›m uygulayacak kifli ö¤renme için gerekli bütün bilgiyi sa¤-
lamal› ve ö¤renenlere materyalleri ö¤renmeleri ve bilgiye ulaflma davran›flla-
r›nda çok rahat olmalar› için f›rsat vermelidirler. Ö¤renenin, ö¤renme h›z›n›
fark etmesini sa¤layan yap›salc› yaklafl›m ö¤renenin ilk ad›m› atmas› üzerine
oturtulmufltur (http://coe.sdsu.edu/eet/).

Olaya Dayal› Ö¤renme (ODÖ) (case-based teaching): ODÖ yönte-
mi, ilk kez 1960’l› y›llarda bir kad›n›n kör bir hastay› canland›rmas›yla Ho-
ward Barrows taraf›ndan kullan›lm›flt›r. ODÖ yöntemi, mevcut bir problemi
çözmeye odaklanm›fl küçük bir grupta, bir öykü-hikaye kullan›larak bireysel
ve grupla karar verme sürecinin yafland›¤›, ö¤renenlerin haz›rl›kl› geldi¤i, ya-
p›land›r›lm›fl uygulama, problem çözme ve iletiflim merkezli bir ö¤retimdir.
ODÖ’de as›l olan yaflanm›fl gerçek olaylardan hareket etmektir. Yaflanm›fl
gerçek bir olay›n bulunmad›¤› durumlarda e¤itici ö¤renme hedeflerine uy-
gun bir senaryo oluflturabilir. Gerçek bir olay›n kullan›lmas› kadar senaryo
oluflturulmas› da yararl›d›r. Çünkü ö¤renen ODÖ’de akrat›lan senaryo ile kar-
fl›laflt›¤›nda daha önce ö¤renmifl oldu¤u bilgilere göre problemi kolayl›kla çö-
zecektir. ODÖ, ö¤renenlerin gerekli bilgileri sistematik olarak edinmesi ve be-
cerilerini gelifltirmesine yard›mc› olmaktad›r. Ö¤renmeye daha aktif kat›l›m›,
vaka çal›flmalar›nda geri bildirime ve uzmanlar ile birlikte tart›flmalara ola-
nak sa¤lar (Horzum ve Alper, 2006; Dupuis, 2008).     
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ODÖ yöntemi, t›p e¤itiminde hasta temelli e¤itim olarak yayg›n biçimde
kullan›lmaktad›r. ODÖ uygulamalar›nda yayg›n olarak kullan›lan üç olay su-
numu bulunmaktad›r. Birincisi, seminerlerde kullan›labilen yaz›l› örnek olay-
lard›r. Örnek olaylar sorularla desteklenerek konu ile ilgili düflünme beceri-
sini gelifltirirken, kuramsal boyut ile bütünlefltirme sa¤lanmaktad›r. Böylece
ö¤renenlerin analiz ve sentez basama¤›nda ö¤renme gerçeklefltirmeleri sa¤-
lan›r. ‹kinci olay sunumunda ise örnek olay bir ya da birkaç kiflinin rol yapa-
rak olay› canland›rmas›yla gerçekleflir. Özellikle t›p e¤itiminde bu uygulama-
lar s›kl›kla kullan›lmaktad›r. Üçüncü olay sunumda ise web ortam›nda örnek
olay verilir (Horzum ve Alper, 2006).    

E¤itici belirli ö¤renme hedefleri ve içeri¤e göre olaylar› tasarlamakta, belir-
tilmesi gerekli görülen konular kontrol alt›na al›nmakta dolay›s›yla konudaki
karmafl›kl›klar giderilmektedir. Olay›n belirlenmesi, çeflidi ve sunum fleklinin
seçilmesinden sonra uygulama aflamalar›n›n belirlenmesi gerekmektedir.
E¤itici, ö¤renenlerin klinik bir durumun en önemli noktalar›na odaklanmala-
r›n› ve ö¤renenin yanl›fl olan düflüncelerini düzeltmek için e¤iticilere olanak
sa¤layan klinik problem çözmede yap›land›r›lm›fl bir yaklafl›ma cesaretlendi-
rir (Horzum ve Alper, 2006; Dupuis, 2008).

Deneyimsel ö¤renme (experiential learning): Uzmanl›k e¤itiminde
“on the job” mesleki geliflimin merkezinde yer al›r. Deneyimsel ö¤renmenin
en k›sa tan›m› Dennison & Kirk taraf›ndan yap›lm›flt›r: “yap, gözden geçir, ö¤-
ren, uygula”. En etkili ö¤renmenin deneyim üzerinden gerçeklefltirildi¤ini sa-
vunur. Deneyimsel ö¤renmede dairesel bir süreç izlenir, yans›tma ve planla-
madan özet bir kavramsallaflt›rma ile deneyimi yorumlama aras›nda ba¤ ku-
rulur. Dairesel süreçte teori, planlama, deneyim ve yans›tma yer al›r. E¤itici-
nin rolü, ö¤renenin bu harekete geçmesine ve döngüyü tamamlamas›na yar-
d›m etmektir. Her bir ö¤renme döngüsünün tamamlanmas› zaman al›r ve ö¤-
renen bir kerede birkaç ö¤renme döngüsü ile ve her birinin farkl› aflamas› ile
meflgul olabilir. Deneyimsel ö¤renmede hem düflünmek hem yapmak gere-
kir (Spencer, 2003; Stanton ve Grant, 1999).

Deneyimsel ö¤renmenin özellikleri araflt›rma ve ö¤renme sürecinin ö¤re-
nen taraf›ndan üstlenilmesi, ö¤renenin kendi deneyimine de¤er verilmesi,
ba¤›ms›z ö¤renmeye olanak sa¤lanmas› ve ö¤renmeyi yap›land›rmad›r (Stan-
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ton ve Grant, 1999). 

Deneyimsel ö¤renmenin uygulanmas›nda dikkat edilecek noktalardan biri
e¤iticilerdeki de¤iflim sürecidir. Ayr›ca farkl› e¤iticiler farkl› stillere sahip ol-
duklar›ndan döngünün ve kendi yöntemlerinin farkl› yanlar›na önem verirler
(Stanton ve Grant, 1999). 

Gibbs’e göre deneyimsel ö¤renme döngüsüne iliflkin yollar›n detaylar› afla-
¤›da belirtilmektedir (Stanton ve Grant, 1999):

1. deneyimi planlama: eylem planlar›, oturum hedefleri, deneyimleri ta-
sarlama, gözlem kontrol listeleri, ö¤renme kontratlar›, eylem araflt›rmas›, de-
neyim/proje sonuçlar›na karar vermek için kriterler belirleme 

2. deneyimle artan ö¤renen fark›ndal›¤›: logbooklar, dinleme al›flt›rmala-
r›, sorular, duygular›n artan fark›ndal›¤›, demostrasyonlar

3. deneyimi gözden geçirme ve yans›tma için ö¤renene yard›m etme:

günlükler, video-teyp kay›tlar›, yap›land›r›lm›fl tart›flmalar, yap›land›r›lm›fl
debrifing, kendini de¤erlendirme, kontrol listeleri/anketler, ‘paylafl›lm›fl za-
man’ ve ’karfl›l›kl› görüflme’, modellenen yans›tma

4. gerçek yaflamda mevcut olmayan veya uygun olmayan yerlerde de-

neyimleri kullanmay› sa¤lama: vaka çal›flmalar›, oyunlar, simülasyonlar,
rol oynamalar, baflka bir fleyin yerine kullan›lan deneyimler arac›l›¤›yla de-
¤erlendirme 

Deneyimsel ö¤renmenin yararlar› aras›nda ilk s›rada kiflinin bireysel ö¤-
renme ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› gelir. Bu durum özellikle önceden ö¤reni-
len bilgilerdeki bireysel farkl›l›klar›n büyük oldu¤u uzmanl›k e¤itimi gibi alan-
larda önemlidir. ‹kincisi, ö¤renenlere kendi tercih ettikleri yöntemlere göre
ö¤renmelerine izin verir. Üçüncüsü, ö¤renmeye motivasyonu artt›r›r, çünkü
ö¤renme daha iyi performans göstermek için ö¤renenin ihtiyac› etraf›nda fle-
killendirilir. Dördüncüsü, belli zaman dilimlerine ayr›lm›fl ö¤renme zamanla-
r›nda esneklik olas›d›r. Son olarak, ö¤renenlerin önceki bilgileri üzerine yeni
bilgiler yap›land›rmas›na imkan verilir, ki bu ö¤renmede güçlü bir yöntemdir
(Stanton ve Grant,1999).   

Deneyimsel ö¤renmenin olumlu yanlar› yan›nda yaflanan baz› sorunlar da
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vard›r. Örne¤in, ö¤renimin çok iyi planlanmas› gerekir. Ö¤renenler kendileri-
ni ba¤›ms›z hissedecekleri için ö¤renmeye ay›rd›klar› zaman› verimli kullan-
mayabilirler. Net ve aç›k hedeflerin ortaya konmas›nda zorluk yaflanabilir
(Stanton ve Grant, 1999).

Deneyimsel ö¤renme modeline göre klinik e¤itimde kullan›labilecek örnek
bir tasar›m:

• Yeni hastan›n klinik e¤itici taraf›ndan görülmesi

• Asistan ile ilgili hastal›k üzerinden tart›fl›lmas›- planlama

• Asistan›n hastay› görmesi- deneyim

• Asistan›n hastay› ve hasta yönetim plan›n› e¤iticiye sunmas›- yans›tma

• E¤iticinin kendi bak›fl aç›s›n› detaylar› ile aç›klamas› ve asistana geribil-
dirim vermesi- teori

• Asistana bu deneyimden ne ö¤rendi¤i ve gelecek defa neyi, nas›l ve ne-
den ayn› ya da farkl› yapaca¤›n›n sorulmas›- planlama

Birebir e¤itim (one to one teaching): Bire bir e¤itimin en önemli özellik-
lerinden biri akran ve ö¤renen ile klinik e¤iticinin davran›fllar›n›n gözlenme-
sidir. Ö¤renen ile gerçekçi bir iliflki kurulmas› kiflisel ve mesleki tutum ve de-
¤erleri tart›flma olana¤› sa¤lar. Ö¤renenin ihtiyaçlar›na göre neyin ö¤retilece-
¤ini planlama f›rsat› verir. E¤itimin s›rr› ö¤renenin önceden ne bildi¤ini ö¤-
renmek ve buna göre ö¤retmektir. Birebir e¤itimde istenen kiflisel ve mesle-
ki tutumlara model olunurken gerçek klinik ortamda aktif ö¤renme için ola-
nak sa¤lan›r (Gordon, 2003).

Birebir e¤itimde temel al›nan bafll›ca befl ilke vard›r. Birincisi, ilk günden
ana kurallarda uzlaflmakt›r. Ö¤renen kiflilerle ör. asistanla baz› konularda an-
laflmak (e¤itim için ayr›lacak zaman, hastalarla iliflki kurma gibi). ‹kincisi, ge-
nel hedefler ve ö¤renme f›rsatlar› tan›t›larak, ö¤renme plan›n›n istenmesi ve
gerekliyse ö¤renme plan›n›n birlikte de¤ifltirilmesi veya gelifltirilmesidir.
Üçüncüsü, ö¤retici sorular sormakt›r. Dördüncüsü, ö¤renenin kendini ifade
etmesini cesaretlendirmektir. E¤iticinin kendi düflünme ve problem çözme
mant›¤›n› ve etik de¤erlerini görülür hale getirerek model olmas›d›r. Son ola-
rak geribildirim vermektir. Önce ö¤renenin gözlemlenebilir davran›fllar› üze-
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rinden kendini de¤erlendirmesi istenir. Ö¤rencinin geliflimine yönelik olarak
“Ben” mesaj›n› kullanarak, “özgün”  ve “gerçek” geribildirim vermek önem-
lidir. Birebir e¤itimde e¤iticinin gözlem becerileri, iletiflim becerileri (dikkatli
dinlemek, soru sormak, aç›klama yapmak, geribildirim vermek) iyi olmal› ve
ö¤renene güven vererek ve rol model olarak motive etmeli ve yönlendirme-
lidir. 

Birebir e¤itimin avantajlar›; kiflisel ve mesleki tutum ve de¤erleri tart›flabil-
me, ba¤›ms›z ö¤renmeye yol açma, mevcut ö¤renme ihtiyaçlar›n› ele almas›
ve gereksinimlere göre e¤itimin esnetilebilmesi, ö¤renene etki edebilme gü-
cü, özerklik ve özyönetimli ö¤renme sa¤lamas›, yeni klinik tecrübelerle önce-
ki bilgiler aras›nda ba¤ kurmas› ve f›rsatç› ö¤retime imkan vermesidir (Gor-
don, 2003).
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Girifl

Della Fish ve Colin Coles Kas›m 2005’te “Medical Education- Developing a
curriculum for practice” isimli kitaplar›nda ‹ngiltere’deki uzmanl›k e¤itiminin
durumu, sorunlar›, planlanmas› ve taraflar›n bu konudaki görüfl ve çözüm
önerileri konusunda bilgi veriyorlar. Uzmanl›k e¤itiminde yaflananlar› incele-
diklerinde, sorunlar›n afla¤›daki bafll›klarda odakland›¤›n› belirtiyorlar;

• Uzmanl›k e¤itiminin yap›land›r›lmas› uygun de¤il, standart olmayan

uygulamalar var,

• Rotasyonlar›n hedefleri, yürütmesi ve de¤erlendirmesi ile ilgili sorun-

lar var,

• Uzmanl›k e¤itiminin bitiminde nas›l bir uzman istendi¤i yani “sonuç”

planlamalar yap›lm›yor,

• Uzmanl›k e¤itimi alacak kiflileri seçmede ve yerleflmede s›k›nt›lar ya-

flan›yor,

• Uzmanl›k e¤itimi s›ras›nda ifl yükü fazla,

• E¤itim alanlara dan›flmanl›kta yetersizlikler var,

• Ölçme de¤erlendirmede yetersizlikler var ve sorunlar yaflan›yor,

• Uzmanl›k e¤itimi gibi yan dal e¤itiminde de benzer sorunlar yaflan›yor,

• Uzmanl›k e¤itimi için kaynak yetersizli¤i söz konusu.

Fish ve Coles’ün belirtikleri bu sorunlar›n yaln›zca ‹ngiltere de¤il Türkiye
için de geçerli oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz. 

Belirtilen sorunlar›n e¤itici nitelikleri, e¤itim alan kiflinin bireysel gereksi-
nimlerinin dikkate al›nmamas› ve ölçme de¤erlendirme kriterleri gibi temel
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baz› bafll›klar alt›nda toplanmas› çözüm için getirilecek önerileri de daha so-
mut hale getirecektir. O halde çözüm nedir? Yazarlar çözümün ö¤renen mer-
kezli, yetkinli¤in ölçüldü¤ü, hizmet temelli, kalite güvencesi olan, esnek, da-
n›flmanl›k verilen, yap›land›r›lm›fl ve verimlili¤i olan (art›r›lm›fl) bir “e¤itim
program›” ile mümkün oldu¤unu belirtmektedirler. Burada sorunlar›n çözü-
münde tek adres olarak gösterilen “e¤itim program›” kavram›n› tan›mlamak
yerinde olacakt›r. E¤itim program› kavram› neyi ifade ediyor, kapsam› ve öne-
mi nedir? 

E¤itim program›

E¤itim program› kavram› farkl› flekillerde tan›mlanmaktad›r. E¤itim progra-
m›n›; Demirel; ö¤renene okul ve okul d›fl›nda planlanm›fl etkinlikler yoluyla
sa¤lanan ö¤renme yaflant›lar› düzene¤i, Kern; planlanm›fl e¤itim deneyimleri,
Goodson; farkl› seviyelerde ve farkl› alanlarda uzlaflma - tekrar uzlaflmay› ve
yap›land›rmay› içeren çok yönlü bir kavram,  Taba-Tyler; istendik hedef ve
davran›fllar›n kazan›lmas› için stratejilerin belirlendi¤i yaz›l› doküman veya
eylem plan›,  Prat; biçimsel e¤itim ve ö¤retim etkinliklerini örgütleme tak›m›,
Bondi; ö¤renilmesi gerekli olanlar›n belirlendi¤i ö¤renme hedeflerinin bir pla-
n› olarak tan›mlamaktad›r.  E¤itim program›n›n tan›m› yap›l›rken yazarlar›n
ö¤renmeyi nas›l alg›lad›klar›, ö¤renme kuramlar›ndan hangisine yak›n olduk-
lar› önem tafl›maktad›r. Tan›mlamada içerik ve sürece iliflkin farkl›l›klar olma-
s›na ra¤men her birinde de¤iflmeyen bileflenlerin oldu¤u da dikkatlerden kaç-
mamal›d›r. 

E¤itim program› kavram›n›n pek çok flekilde tan›mland›¤› görülmektedir,
kavram›n daha iyi anlafl›labilmesi için belki de ne olmad›¤›n› tan›mlamak da-
ha kolay olacak. E¤itim program›;  yaln›zca “içerik” de¤ildir, e¤itim program›
yaln›zca “bir kurum içindeki süreç” de¤ildir. Bu kadar farkl› e¤itim program›
tan›m› yap›ld›¤›nda, program gelifltirme süreci de çok bileflenli olacakt›r. An-
cak böylece, e¤itim program› insan› kültürlenme süreci ile birlikte yo¤urabilir
ve ortaya kendi kendine yeten ve kendini gelifltiren bir ö¤renme sürecine sa-
hip bir birey ortaya ç›karabilir.  

E¤itim program› t›pk› bir “tangram” oyununa benzetilebilir. Tangram oyu-
nu; çok parçal› bir bütündür ama ayn› zamanda her parça ba¤›ms›zd›r ve her
bir parçan›n farkl› kullan›mlar› ile bir baflka bütün de yarat›labilir. Tangram›
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oynayabilmek için parçalar›n›n neler oldu¤u, bir bütün oluflturmada tüm par-
çalar›n kullan›lmas› zorunlulu¤u, ayn› parçalar›n farkl› bütünlerde esnek kul-
lan›m› ve parçalar› yerlefltirme kurallar› bilinmelidir. Bu oyunun uzmanl›k e¤i-
tim program› ile benzerli¤i incelendi¤inde; e¤itim program› da asistan,  e¤itici,
hasta-hasta yak›nlar›,  klinik-poliklinik, tedavi-giriflim, nöbet, içeri¤i, s›nav-yet-
kinlik, yasalar-uygulama esaslar› gibi parçalardan (bileflenlerden) oluflmakta-
d›r. Her bir bileflenin farkl› yerlefltirilmesi ile farkl› bak›fl aç›lar› tafl›yan “farkl›
uzmanl›k programlar›” gibi e¤itim programlar› ortaya ç›kmaktad›r ve bileflen-
lerin bir araya getirilmesinde kurallar söz konusudur. E¤itim program›n›n
oluflturulmas›nda, bileflenlerin bir araya getirilmesindeki çabalar veya bu ku-
rallar bütünü e¤itim program› gelifltirme kavram› olarak adland›r›lmaktad›r. 

Program gelifltirme 

‘Program gelifltirme’ kavram› en basit haliyle e¤itim program›n›n ö¤eleri
olan; hedef (1), içerik (2), ö¤renme – ö¤retme süreci (3) ve de¤erlendirme (4)
aras›nda dinamik iliflkiler bütünü olarak tan›mlanmaktad›r. Program gelifltir-
me kavram›n›n tan›m›ndaki en önemli nokta “dinamik iliflkiler” söylemidir.
“Dinamik iliflkiler” kavram›n› program›n bileflenlerinden herhangi birinde de-
¤ifliklik oldu¤unda di¤erlerinde de de¤iflimin olmas›n›n kaç›n›lmaz oldu¤unun
ifadesidir. Örne¤in; hedefler daha çok uygulama (beceri) a¤›rl›kl› belirleniyor-
sa ö¤renme stratejileri de buna uygun olmal› ve do¤al olarak ölçme de¤erlen-
dirme yöntemi de bu ö¤renmeye uygun olmal›d›r.  

Program›n dört ana bileflenin bir arada farkl› biçimlerde organizasyonu ile
e¤itim program› gelifltirme modelleri ortaya ç›kmaktad›r. Farkl› yaklafl›mlara
göre program gelifltirme modelleri incelendi¤inde, flekillerde numaralanarak
gösterilen program bileflenlerinin her bir model için vazgeçilmez oldu¤u görü-
lecektir. 

Afla¤›da program gelifltirme modellerinden birkaç örnek verilmekte ve bile-
flenlerin model içindeki yeri konusunda bilgi verilmektedir. Taba Modeli’nde
program gelifltirme çal›flmalar› ihtiyaçlar›n belirlenmesi ile bafllar, belirlenen
ihtiyaçlar› (gereksinimleri) amaçlar›n ve buna göre içeri¤inin belirlenmesi iz-
lemektedir. Belirlenen içeri¤i, ö¤renme yaflant›lar› ve de¤erlendirme biçimle-
ri izlemektedir. Program bileflenlerinin s›ras› ve iliflkilerin kontrolü aflamas›
program de¤erlendirme niteli¤i tafl›maktad›r. 
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Taba Modeli 

Taba-Tyler modelinde program gelifltirme çal›flmas› Taba Modeli’ne göre
biraz daha gelifltirilmifltir. Yine ihtiyaçlar›n belirlenmesi aflamas› ile bafllasa
bile program gelifltirme sürecinde zaman zaman geriye dönüfller yaflanarak
iç kontroller sa¤lanm›flt›r.  
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Taba-Tyler Modeli

Wulf program gelifltirme çal›flmalar›na e¤itim program›n›n “hangi prob-
leme çözüm olaca¤›” sorusundan yola ç›karak bafllamaktad›r. E¤itim pro-
gram› ile çözüm sa¤lanacak problemin saptanmas› ilk aflama olmakta, buna
göre içerik ve hedefler belirlenmektedir. Modelde dikkati çeken di¤er bir
nokta ise “ö¤retme hedefleri” gibi ö¤renen de¤il ö¤reten merkezli bir ifadenin
yer almas›d›r. Farkl› olan bir di¤er yönü ise bileflenlerin ifllenmesinde her bir
basama¤›n an›nda geribildirim ile de¤erlendirilmesi ve düzeltici faaliyetlerin
efl zamanl› yap›lmas›na olanak sa¤lamas›d›r. 
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Wulf Modeli

Harden modeli 10 basamakl› ard›fl›k bir yaklafl›m› benimsemektedir. Pek
çok modelde oldu¤u gibi program gelifltirme çabas›, gereksinimlerin belirlen-
mesi ile bafllamaktad›r. Di¤er modellerden farkl› olarak e¤itim program› gelifl-
tirmede “ilgili taraflar›n kat›l›m›” konusuna dikkati çekmektedir. 

53

f

f

f

f

f

f

f

f

f

problemin tan›mlanmas›

gelifltirme

aflamalar aktiviteler

de¤erlendirme

amac›n saptanmas›

kat›l›mc›lar›n saptanmas›

içeri¤in seçimi

ö¤renen hedeflerini yazma

ö¤retme hedeflerini yazma

dersleri oluflturma

materyalleri organize etme

ö¤renme ortamlar›n› organize etme

de¤erlendirme

1

2

3

4
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Harden Modeli

Tüm modellerde dikkati çeken bir nokta gereksinimlerin veya ihtiyaçlar›n
belirlenerek e¤itim program› gelifltirme çal›flmalar›n›n bafllat›lmas›d›r. Gerek-
sinimlerin belirlenmesinde birkaç yaklafl›m benimsenmekle birlikte en fazla
kullan›lan “farklar yaklafl›m›”d›r. Yani ideal durum ile mevcut durum aras›n-
daki fark bir e¤itim program› için bafllat›c› bir gereksinimdir. 

Program gelifltirme aflamalar›

E¤itim program› gelifltirmede ilk aflama gereksinim belirlemedir. Gereksi-
nimlerin belirlenmesi ile e¤itim program›n›n toplum ve birey için yan›t bula-
ca¤› sorular ortaya konmaktad›r. E¤itim program› bu sorulara yan›t verebildi-
¤i ölçüde ideale yaklaflmaktad›r. Gereksinimler “genel (toplumsal) gereksi-
nimler” ve “bireysel gereksinimler” olmak üzere iki flekilde karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Uzmanl›k e¤itim programlar›n›n yeni bir alanda ortaya konmas› ve-
ya halen uygulanan bir program›n yenilenmesi aflamas›nda da genel gereksi-
nimlerin dikkate al›nmas› gereklidir. örne¤in; “A” konusundaki uzman he-
kimler ülke genelinde “a-z” konular›ndaki sa¤l›k göstergelerinin iyilefltirilme-
sine katk› sa¤layacak” söylemi o uzmanl›k e¤itim program›nda genel gereksi-
nimlerin dikkate al›nd›¤› fleklinde yorumlanmaktad›r. Yani yetifltirilecek olan
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1. gereksinim belirleme

2. ö¤renme sonuçlar›n› belirleme hedefleri

3. içeri¤in oluflturulmas›

4. içeri¤in örgütlenmesi

5. e¤itim stratejilerine karar verme

6. ö¤retme metodlar›na karar verme

7. s›nama metodlar›n› oluflturma

8. kat›l›ml› e¤itim program› (taraflar)

9. e¤itim ortam›

10. e¤itim program› yönetimi

1

2

3

4
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uzman hekim, kamu veya özel kesimde verece¤i hizmet ile ülkenin öncelikli
sa¤l›k sorunlar›na yan›t verebilecektir. Bu flekilde uzmanl›k e¤itim program›-
n›n, ülke sorunlar›na duyarl› yani genel (toplumsal) gereksinimlere yan›t ve-
rebilir bir program olarak düzenlendi¤i kabul edilmektedir. 

Genel (toplumsal) gereksinimler yaln›zca sa¤l›k göstergeleri ile ilgili olma-
y›p, sa¤l›k insan gücü planlamas› gibi di¤er alanlar› da dikkate almaktad›r. 

‹kinci gereksinim ise e¤itim alanlar›n (ö¤renenlerin) bireysel gereksinimle-
ridir. Genel (toplumsal) gereksinim d›fl›nda bireyin gereksinimlerinin de kar-
fl›lanmas› e¤itim program›n›n “gereksinimlere yan›t verme” gibi yetiflkin e¤i-
tim ilkelerini de dikkate ald›¤›n› göstermek bak›m›ndan önemlidir. E¤itimde
özellikle de yetiflkin e¤itiminde, etkin ö¤renim ancak ö¤renenlerin gereksi-
nimleri çerçevesinde flekillendirilen e¤itim programlar› ile gerçeklefltirilebil-
mektedir. Ö¤renenlerin gereksinimlerinin bilinmesi e¤itim program›n›n gelifl-
tirilmesinde önem tafl›maktad›r. Uzmanl›k e¤itiminde gereksinim belirleme
konusunda farkl› s›n›flamalar vard›r ve program gelifltirme amac›yla kullan›l-
maktad›r. Bireysel gereksinimlerin de¤erlendirilmesi ile ö¤renenlere kazan-
d›r›lacak “bilgi, beceri ve tutumlar”, mesleki ve sosyal anlamda sa¤lanacak
katk›lar ile bireyin, sa¤l›k hizmetine katk›lar› konular›nda bilgi edinmek müm-
kündür. 
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Bu uzmanl›k e¤itim program› ile yetiflen uzman hekimler; 

• Türkiye’de hangi sa¤l›k sorunlar›n› çözecek?

• Sa¤l›k göstergelerinin iyileflmesine, sa¤l›k hizmet kalitesinin art-

mas›na, hasta memnuniyetinin art›fl›na katk›lar› ne olacak?

• Sa¤l›k sisteminin hangi basama¤›nda verimli çal›flacak?

• Uzmanl›k e¤itimi ile hangi bilgi, beceri ve tutumu kazanacak,

bunlar nas›l yaflam biçimi olarak benimsenecek?

• Uzmanl›k ile bireysel olarak ne kazanacak? (sürekli ö¤renme

motivasyonu, sosyal statü, para vb.)

• Uzmanl›k e¤itiminin baflar›s› hangi sa¤l›k göstergelerine göre de-

¤erlendirilecek?
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E¤itim program› gelifltirmede gereksinimlerin belirlenmesi aflamas›ndan
sonra gereksinimlerden yola ç›karak program›n hedefleri belirlenir. Program
hedeflerinin bilgi, beceri ve tutum hedefleri olarak aflamal› bir biçimde e¤i-
tim program›nda tan›mlanmas› beklenir. Bu sayede uzman olacak bireye
hangi bilgi, beceri ve tutumlar›n kazand›r›laca¤› aç›kl›k kazanm›fl olur. E¤itim
program›nda ayn› zamanda uzmanl›k e¤itimi süresince “y›llara göre” hedef-
lerin düzeyinin belirlenmesi de gereklidir. Hedeflerin düzeyinin belirlenme-
si ile programda ilk y›llarda daha fazla bilgi ve daha az karmafl›k becerilerin
kazand›r›lmas› söz konusudur. ‹lerleyen y›llarla birlikte bilgi a¤›rl›¤› azalmak-
ta ve daha karmafl›k becerilerin kazand›r›lmas› amaçlanmaktad›r. 

Uzmanl›k e¤itimi bir “yetkinlik kazand›rma” süreci olarak de¤erlendirildi-
¤inde hedeflerin düzeylere göre belirlenmesi “yetkin/uzman” unvan›n› ver-
meye de gerekçe oluflturmaktad›r. Uzmanl›k ünvan› ile hekime “çocuk cerra-
h› olarak tek bafl›na f›t›k ameliyat› yapabilir” dendi¤inde uzmanl›k e¤itimi
içinde bu yetkinli¤i kazand›racak kadar say› ve nitelikte f›t›k ameliyat› yapt›-
¤› ifade edilmektedir. 

Program hedeflerinin, düzeylerinin belirlenmesi ve ilgili taraflarca bilini-
yor olmas› uzmanl›k e¤itiminde kurumlar aras› standard› sa¤lamada da
önemlidir. Aksi durumda, e¤itim sonunda “uzman” olarak nitelenmesine ra¤-
men ö¤renenlerin ayn› bilgi, beceri ve tutumu kazand›klar›ndan söz edile-
mez. Program hedeflerinin, genel ve bireysel gereksinimleri karfl›lama du-
rumlar› zaman içinde güncellenmelidir. Günümüzde h›zla de¤iflen t›p bilgisi-
nin e¤itim programlar›nda yer almas› ancak bu flekilde sa¤lanabilir.  

Hedeflerin belirlenmesi kadar önemli olan di¤er bir konu ise bu hedeflerin
yaz›l› halde bulunmas› ve uzmanl›¤a bafllayacak kiflilere sunularak haberdar
edilmesinin sa¤lanmas›d›r. Böylece uzmanl›¤a yeni bafllayan bir kifli y›llar
içinde hangi aflamalardan geçece¤i ve hangi donan›mlara sahip olaca¤› ile il-
gili bilgi sahibi olabilir. 

Uzmanl›k e¤itim program› hedefleri, yaln›zca uzmanl›k alan› ile ilgili olma-
y›p son zamanlarda “uzmanl›k e¤itiminde ortak alanlar” olarak da tan›mla-
nan sa¤l›k yönetimi, sa¤l›k ekonomisi, araflt›rma planlama ve yürütme, ista-
tistik, farmakoterapi, iletiflim becerileri gibi hekimli¤i t›bbi bilgi d›fl›nda dona-
tan alanlar› da kapsamal›d›r. 
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“Hedeflerin kullan›m›” kavram› di¤er e¤itim program› gelifltirme çal›flmala-
r›nda oldu¤u kadar uzmanl›k e¤itim programlar›n›n gelifltirilmesinde de
önemli bir konudur. Hedeflerin, program›n her bir aflamas› için anahtar nite-
lik tafl›mas› program› gelifltiren ekibin hiçbir zaman göz ard› edemeyece¤i bir
durumdur. Hedefler, program›n içeri¤inin,  ö¤renme ö¤retme stratejilerinin
ve ölçme de¤erlendirme yöntemlerinin belirlenmesi ile program de¤erlendir-
me çal›flmalar› temel nitelik tafl›maktad›r. 

Hedeflerin belirlenmesi ile e¤itim program›n›n içeri¤i de temel hatlar› ile
ortaya ç›kmaktad›r. ‹çeri¤in örgütlemesinde hedeflerle uyumu, kuruma veya
ülkenin öncelikli sorunlar›na yan›t verme durumu (ithal program m›?),  he-
deflerin yerine e¤iticilerin önceliklerinin kullan›lmas› (bireye bal› içerik) dik-
kate al›nmas› gereken bafll›klard›r. 

Hedeflere dayanarak belirlenen içeri¤in hangi yöntemler kullan›larak ö¤re-
tilece¤i konusu da önemlidir. Her ne kadar uzmanl›k e¤itimi bir kendi kendi-
ne ö¤renme süreci olarak de¤erlendirilse de bu bafl›boflluk anlam›na gelme-
mekte, uygun ö¤renme ortamlar›n›n yarat›lmas› ile etkin bir ö¤renme süreci
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Bu uzmanl›k e¤itim program›n›n;

• Sonuç hedefleri nelerdir? 

• ‹fl tan›m› nedir? (befl y›l›n sonunda……………………..nitelikte

uzman?) 

• Y›llara göre hedefler hiyerarflisi, düzeyi (bilgi-beceri-tutum) belir-

lenmifl mi?

• Rotasyon hedefleri belirlenmifl mi? Rotasyon hedefleri hedefler

bütünü içinde nerede ve nas›l de¤erlendirilecek?

• Hedeflerini kim belirliyor? Kim izleyecek?

• Hedefler yaz›l› halde mi?, güncelleniyor mu? Nas›l?

• Hedefler yeni e¤itime bafllayan biri için anlaml› m›? Yeni

bafllayana tan›t›lacak m›? 

• Gerçeklefltirilme düzeyi izlenecek mi? Nas›l?

• Hedefler program›n di¤er bileflenlere zemin oluflturuyor mu?
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gerçekleflebilmektedir. Örne¤in temel cerrahi giriflimleri maketler üzerinde
ö¤retmek (ö¤renmek) korunakl› bir ortamda güvenli bir ö¤renme sunacak ve
kendine güvenini de art›racakt›r. Ayn› flekilde kütüphane olanaklar›n›n olma-
s› temel anatomi bilgilerinin kendi kendine ö¤renme ile tekrarlanmas›na ola-
nak sa¤layacakt›r. Ö¤renme için seçilen stratejilerin baflka bir önemi de nas›l
ö¤renildi ise öyle de de¤erlendirilebilece¤i gerçe¤idir. Yani ö¤renme yönte-
mine uygun olarak ö¤renme baflar›s› de¤erlendirilebilir. E¤itim program› he-
deflerinin gerçeklefltirilmesinde ö¤renme ortamlar› bu nedenle önem tafl›-
maktad›r.  Uzmanl›k e¤itiminde, mezuniyet öncesi e¤itimden farkl› olarak e¤i-
tim program›n›n her aflamas› bir ö¤renme f›rsat› olarak de¤erlendirilmelidir.
Bu amaçla poliklinik, klinik, ameliyathane ve laboratuar koflullar› kadar kü-
tüphane, bilgisayar donan›m›na eriflim dikkate al›nmal›d›r. Ülkemizde uz-
manl›k e¤itimlerinin üçüncü basamak e¤itim kurumlar›nda verilmesi ama uz-
man olan kiflilerin genellikle ikinci basamakta çal›flmalar› hem e¤itim progra-
m› hem de ö¤renme ortamlar› bak›m›ndan karfl›lafl›lan önemli sorunlardan
biridir. Ayaktan ve yatan hasta profilinin ikinci basamakta üçüncü basama¤a
göre de¤iflimi, e¤itim program› içinde dikkate al›nmal›d›r. Bu sak›ncalara kar-
fl›n baz› Avrupa ülkelerinde uzmanl›k e¤itiminin bir k›sm› ikinci basamakta
yürütülmektedir.  Bu sayede e¤itim alan kifliler, ileriki y›llardaki mesleki ya-
flamlar›nda karfl›laflacaklar› hasta çeflitlili¤i ve yo¤unlu¤u konusunda dene-
yim sahibi olmaktad›rlar. 

Rotasyon ortamlar› ve nöbetler de birer ö¤renme ortam› olarak kabul edil-
mektedir. Nöbet sonras›nda de¤erlendirme toplant›lar›n›n yap›lmas› ö¤ren-
me sürecini pekifltirmektedir. 

Bunlar›n yan› s›ra uzmanl›k e¤itimi s›ras›nda bilimsel toplant› ve kongrele-
re kat›l›m da farkl› ö¤renme ortamlar› olarak de¤erlendirilmelidir. Ülkemiz
koflullar›nda kurumlara göre de¤iflen uygulamalar bu konuda eflitsizlik yarat-
maktad›r. Hedefler içinde “uzmanl›k e¤itimi boyunca …… say›da ……… nitelik-
te bilimsel toplant› ve kongreye kat›lmas›” gibi kurum d›fl›nda karfl›lanacak
hedefler bafll›¤› alt›na gerçeklefltirilebilecek bir standart olarak tan›mlanabi-
lir. 

E¤itim program› hedeflerinin belirlenmesi, uzmanl›k e¤itimi alan kifliye
“hangi zaman diliminde hangi ifli ne yo¤unlukla yapaca¤›n›n” çerçevesini çi-
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zerek “kendi kendine ö¤renme” için zaman› planlamas›na da olanak sa¤la-
maktad›r. 

Kendi kendine ö¤renmenin hem bireye hem de kuruma getirdi¤i sorumlu-
luklar› da göz ard› etmemek gereklidir. Bu amaçla uzmanl›k e¤itimi içinde ya-
p›lacak olan de¤erlendirmeler ile ö¤renmenin gerçekleflip gerçekleflmedi¤i
izlenmelidir. 

Her ne kadar uzmanl›k e¤itimi kendi kendine ö¤renme süreci ise de e¤iti-
ci özellikleri de ö¤renme üzerinde önemli etkiye sahiptir. E¤itici deneyimi,
bilgisi ve becerisi ile örnek kifli niteli¤indedir. Uzmanl›k e¤itimi ile ilgili yasal
mevzuatlarda, uzmanl›k e¤itimi veren kurumlar için e¤itici nitelikleri ve say›-
s› belirlenmekle birlikte her bir e¤itim kurumunun bu standartlara uyumu iz-
lenmemektedir. E¤itici davran›fllar›n›n kurumlar aras›nda de¤iflimi ile birlik-
te uzmanl›k e¤itimi alan kiflilerin e¤iticilerin model olma ve dan›flmanl›k hiz-
meti verme gibi özellikleri de de¤iflmektedir. 
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Bu uzmanl›k e¤itimi program›nda; 

• Ö¤renme ortamlar› nelerdir? Ö¤renmeyi sa¤lamada katk›s› ne

olacak?

• Klinik ö¤renme, kendi kendine ö¤renme, kütüphane, internet,

kaynak kitaplar, materyaller

• E¤itici nitelikleri nelerdir?

• Dan›flmanl›k sistemi, e¤itici özellikleri, ilgili alanlar›, e¤itici

say›s›, afl›r› branfllaflman›n etkisi, e¤itim kurumlar› ve çal›flma ortam-

lar› aras›ndaki uyum

• Ö¤renenler aras› etkileflimin ö¤renmeye katk›s› nas›l olacak?

• Asistanlar aras› hiyerarfli ve iletiflim, ö¤renmede yetkinlik s›n›r›,

profesyonel davran›fl, meslek ahlak›- de¤erler, araflt›rma ve yay›n

yapman›n ö¤renmeye etkisi, sosyal yaflam
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Yukar›da sözünü etti¤imiz konular› tekrar gözden geçirecek olursak, genel

(toplumsal) ve bireysel gereksinimler dikkate al›narak hedeflerinin ve

içeri¤in belirlendi¤i bir e¤itim program›, kendi kendine ö¤renmeyi destekler

ortamlarda, uzmanl›k e¤itimi alacak kiflilere sunulmaktad›r. 

Sunumda yani e¤itim program›n›n uygulanmas› aflamas›nda belki de en

önemli konulardan biri “adaptasyon” sürecinin olmas›d›r. Adaptasyon

e¤itimi ile farkl› fakültelerden mezun, bilgi ve beceri bak›m›ndan farkl› alt

yap›lara sahip kifliler bu uzmanl›k e¤itimi için ortaklaflt›r›lmaktad›r. Bu süreç

uzmanl›k e¤itim hedeflerine hakimiyetle birlikte, e¤itim ortam› ve e¤iticileri

de tan›ma olana¤› vermektedir. 

E¤itim program›n›n etkin biçimde uygulanmas›nda program sorumlusu-

nun olmas› ve program›n tüm e¤itim ekibi taraf›ndan benimsenmesi önem

tafl›maktad›r. Program sorumlusu program›n yürütülmesini izleme ve

denetleme görevi yaparken ayn› zamanda e¤itim alanlar ve e¤iticiler

aras›nda da bir köprü vazifesi görmektedir. Uygulamada dan›flmanl›k

sürecinin dikkate al›nmas›, mümkün oldu¤unca e¤iticiler taraf›ndan standart

bir biçimde yürütülmesi uzman olacak kiflinin y›llar içinde geliflimi ve izlen-

mesi aç›s›ndan önemlidir. Yine program›n etkinli¤ini de¤erlendirmede ara

de¤erlendirmelerin yap›lmas› uygulama aflamas›n›n bir parças›d›r. 

E¤itim program›n›n uygulanmas›nda idari ve yönetsel destekler de göz

ard› edilmemesi gereken konulard›r. 
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Bu uzmanl›k e¤itimi program›n›n; 

• Planlanm›fl ve uygulanan bir adaptasyon program› var m›?

• Standardizasyonu ve kurumlar aras› iflbirli¤i nas›l sa¤lanacak?

• Uygulanmas›nda ara de¤erlendirmeler yap›l›yor mu? Yap›l›yorsa

sonuçlar› nas›l kullan›l›yor?

• Kurumsal destekleri (mali, e¤itici, e¤itim materyali vb.) nelerdir?
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“De¤erlendirme” uzmanl›k e¤itim programlar›nda genellikle gözden kaçan
bir konudur. De¤erlendirmeden kas›t, yaln›zca e¤itim alan kiflilerin baflar› du-
rumlar›n›n de¤erlendirilmesi de¤il ayn› zamanda e¤itim program›n›n etkinli-
¤inin de de¤erlendirilmesidir. 

Uzmanl›k e¤itimi alan kiflilerin de¤erlendirilmesi, yasal gerekliliklerde ta-
n›mland›¤› gibi yap›lmakla birlikte, ö¤renme sürecin izlenmesi olarak dikka-
te al›nmal›d›r. Bu amaçla “asistan karnesi” kullan›ma girmifltir. Ancak karne
kullan›m› konusunda kurumlar aras› farkl›l›klar›n oldu¤u görülmektedir.

Karnelerin ö¤renme sürecinin her aflamas›n› içeren bir portfolyo niteli¤in-
de ele al›nmas›, nöbetlerde yaflanan olaylar›n ö¤renme sürecine katk›s›ndan,
haz›rlanan seminerlere, kat›l›nan ameliyatlara kadar her türlü etkinli¤in yer
almas› sa¤lanmal›d›r. Bu aflamada e¤iticiler taraf›ndan sunulan dan›flmanl›k
hizmeti önem tafl›maktad›r. Dan›flmanl›k sürecinin iyi iflletilmesi portfolyola-
r›n düzenli denetlenmesine ve ö¤renmeye katk›s›n›n artmas›na olanak sa¤la-
yacakt›r. 

E¤itim program›n›n de¤erlendirilmesi ise bafll› bafl›na ele al›nmas› gereken
bir konudur. E¤itim program› de¤erlendirme mutlaka e¤itim tamamland›ktan
sonra yürütülen bir aflama de¤ildir. Aksine planlamadan itibaren her aflama-
da dikkate al›nmal›d›r. E¤itim program›n› de¤erlendirme,  program› yürüten
kiflilere program›n iyi yürüyen bileflenleri kadar aksakl›k olan bileflenleri ko-
nusunda da planlamac›lara ve e¤iticilere bilgi verir. Bu sayede e¤itim progra-
m›n›n güncellenmesi ve aksakl›klar›n giderilmesi söz konusu olabilir. 

E¤itim program›n› de¤erlendirmede e¤itim program›n›n her bilefleni dikka-
te al›nmas› ile birlikte veri toplamada kullan›lan teknikler de de¤iflmektedir.
Örne¤in karnelerin düzenli olarak kontrol edilmesi program hedeflerinin ger-
çeklefltirilme durumu konusunda bilgi verirken, e¤itim alan kiflilerin geribil-
dirimleri e¤iticiler ve dan›flmanl›k uygulamalar› konusunda veri sa¤layabilir.
Amaca uygun olarak seçilen veri toplama teknikleri e¤itim program› konu-
sunda do¤ru bilgilere ulaflmay› sa¤layacakt›r. Do¤ru verilerin derlenmesi ka-
dar, verilerin uygun biçimde raporlanmas›, kiflisel niteliklere vurgu yerine
program›n iyilefltirilmesine odaklanan yorumlar›n yap›lmas› yani “sonuçla-
r›n uygun kullan›m›” da e¤itim program› de¤erlendirmede olmazsa olmaz
özelliktir.
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Kavramsal olarak tan›mlanmas›ndan bu yana e¤itim program› tan›m›, ülke
ve birey için yarar›ndan bafllayarak, uygulama ve de¤erlendirmeye kadar
her bir aflamas› dinamik ve birbirini bütünler tarzdaki yaflayan bir organiz-
maya dönüflmüfltür. 

E¤itim program› gelifltirme faaliyetleri de bu anlay›flla de¤erlendirilmeli ve
“canl›, yaflayan bir organizma” üzerinde çal›fl›ld›¤›, her aflaman›n ard›fl›k ola-
may›p, ayn› anda ve ayn› de¤erde ele al›nmas› gerekti¤i göz ard› edilmemeli-
dir. 

Bu aflamada program gelifltirmede bileflenlerin ard›fl›k olmad›¤› ve uzman-
l›k e¤itim programlar›n›n gelifltirilmesinde kullan›lan bir baflka modeli tan›t-
mak yerinde olur. Alt› Ad›mda Program Gelifltirme Modeli olarak adland›r›-
lan ve Kern taraf›ndan bizlere tan›t›lan program gelifltirme modelinde dikkat
edilecek olursa yine hedef (1) içerik (2), ö¤renme – ö¤retme süreci (3) ve de-
¤erlendirme (4) bileflenleri yer almakta, ancak di¤er modellerden farkl› ola-
rak aflamalar bir ard›fl›kl›k izlememektedir. 

Bu durum da bu modelin di¤erlerine göre esnek olmas›n› ve her bir bile-
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Bu uzmanl›k e¤itimi program›nda;

• Ö¤renen – de¤erlendirme iliflkisi?

• Ölçme de¤erlendirme yöntemleri, hedeflerin kullan›m›, ö¤renme-

ölçme yöntemi iliflkisi ve çeflitlili¤i, ölçme s›kl›¤›, ölçüm sonuçlar›n›n

kullan›m›, yetkinlik tan›m› ve s›n›r›, ö¤renen geribildirimi

• E¤itici – de¤erlendirme iliflkisi?

• Dan›flmanl›k sisteminin varl›¤› ve denetimi, e¤itici geliflimi ve

e¤itici geribildirimi

• Program - de¤erlendirme iliflkisi?

• De¤erlendirme s›kl›¤›, de¤erlendirmede gereksinimlerin, hede-

flerin ve ö¤renme ortamlar› dikkate al›nmas›, sonuçlar›n kullan›m›,

programda güncellemelerin yap›lmas›
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flenin ayn› anda düflünülmesine neden olmaktad›r. Böylelikle örne¤in; hedef-
ler basama¤› oluflturulurken ö¤renmenin nas›l gerçekleflece¤i (ö¤renme stra-
tejileri) ve ölçme de¤erlendirmede hedeflerin kullan›m› dikkate al›nmakta-
d›r. 

Kern (Alt› Ad›mda Program Gelifltirme) Modeli

Son söz

E¤itim program›n›n bir tangram oyununa benzedi¤inden söz edilmiflti.
Tüm bileflenleri, bileflenlerin bir araya gelmesi ve bir bütün oluflturma duru-
munu farkl› program gelifltirme modelleri üzerinde gördükten sonra flimdi ar-
t›k bir bütün tangram oluflturulabilir. Afla¤›daki flekilde de görüldü¤ü üzere
bütün oluflturmada flimdiye kadar de¤inilmeyen bir di¤er bileflen daha gerek-
li. O da insan faktörü, yani program gelifltirme ekibinin elamanlar›d›r. Böyle
bir bütünün oluflturulmas› yani ideal bir e¤itim program›n›n gelifltirilebilme-
si için program gelifltirme ekibinin e¤itim program›n›n bileflenleri ve program
gelifltirme konusunda bilgisinin olmas› ve program›n güncellenmesi ve iyilefl-
tirilmesi için niyetinin olmas› gereklidir.
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Bir söz de okuyucuya;  sabredip yaz›y› sonuna kadar okudunuz, flimdi

s›rada kendi uzmanl›k e¤itim program›n›za dönüp bakma var. Nereden

mi bafllayacaks›n›z? Küçük bir ip ucu size; “soru sorarak” bafllay›n. Her

bir bileflen için uygun sorular sormak ve yan›tlar›n› vermek program›n›za

bütüncül bak›fl› sa¤layacakt›r. Çekinmeyin sorular›n›z› ve yan›tlar›n›z›

yaln›z kendinize saklamay›n, ast-üst demeden birlikte ifl üretti¤iniz her-

kes ile paylafl›n. Yoksa program›n›z›n iyi, bilgili ve becerikli uzman he-

kimler yetifltirdi¤i ile ilgili kan›tlara nas›l ulafl›rs›n›z? Soru sormada kolay-

l›klar dile¤iyle. 
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Unutmay›n!

• E¤itim program› kavram›n› ta-
n›mlama biçiminin program ge-
lifltirme yaklafl›m›n› belirledi¤ini

• Farkl› modeller ve süreçler ol-
sa da program gelifltirmede te-
mel bileflenlerin ayn› oldu¤unu,
ancak bir araya getirme yaklafl›-
m›n›n farkl› oldu¤unu

• E¤itim program› gelifltirmenin
bitmeyen bir döngü oldu¤unu 

• E¤itim program› gelifltirmenin
bir ekip çal›flmas› oldu¤unu

Tangram üzerinde e¤itim 
program› bileflenleri

Program

gelifltirenler

Genel

gereksinimler

Bireysel

gereksinimler

E¤itim
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De¤erlendirme

Uygulama
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Türk Plastik Rekonstrüktif ve Estetik Cerrahi Derne¤i Yeterlik Kurulunun
2004 y›l›ndaki Genel Kurulunca seçilen organlar› flunlard›r;

-Yürütme Kurulu 

-Denetleme Kurulu 

-E¤itim Programlar› ve E¤itim Kurumlar›n› De¤erlendirme Komisyonu

-S›nav Komisyonu.

Derne¤imiz 2000 y›l›nda, “Asistan Karnesi” oluflturmak için çal›flmalar yap-
m›fl ve bir örnek karne oluflturulmufltu. Ayn› y›llarda ‹stanbul Üniversitesi
Cerrahpafla T›p Fakültesi, Hacettepe Üniversitesi T›p Fakültesi ve Gazi Üniver-
sitesi T›p Fakültesinde de benzer karneler oluflturulmufltu. 

E¤itim Programlar› ve E¤itim Kurumlar›n› De¤erlendirme Komisyonu olufl-
turulduktan sonra önce genel bir Asistan Karnesi (AK) oluflturmak üzere ça-
l›flmalara bafllam›fl ve bu amaçla hangi kurumlarda Asistan Karnesi kullan›ld›-
¤›n› araflt›rm›flt›r. Bu karnelerin eksik ve hatal› yanlar› tekrar de¤erlendirilerek
bir uzmanl›k ö¤rencisinin e¤itimi s›ras›nda yapt›¤› tüm ifllemleri, girdi¤i ve
yapt›¤› tüm ameliyatlar› yazabilece¤i, kat›ld›¤› tüm seminer, toplant›, kongre-
ler, kurslar›n detaylar› ile belirtilece¤i sayfalar içeren, sundu¤u bildiriler, yap-
t›¤› yay›nlar›n da yer alaca¤› daha genifl bir Asistan Karnesi oluflturulmufltur.
Bu karne derne¤imizin web sayfas›na yerlefltirilmifl ve kurumlar›n bundan ya-
rarlanarak kendi karnelerini oluflturmalar› istenmifltir. 
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Ayn› zamanda Derne¤imiz ve “E¤itim Programlar› ve E¤itim Kurumlar›n›
De¤erlendirme Komisyonu”, Çekirdek E¤itim Program› (ÇEP) oluflturmak
amac›yla hangi kurumlarda Çekirdek E¤itim Program› kullan›ld›¤›n› araflt›r-
m›flt›r. Daha sonra ÇEP kullanan 3 kurumun varoldu¤u ö¤renilerek, içerikleri
incelenmifltir. Bunlardan daha genifl içerikli, aç›klay›c›, ayn› zamanda
European Board of Plastic Reconstructive and Aesthetic Surgery (EBOPRAS)
standartlar›, ülke flartlar› ve ihtiyaçlar›, TTB-UDEK rehberi, dernek vizyon ve
misyonu çerçevesinde bir ÇEP yap›lmas›na karar verilmifltir. 

Haz›rlanan E¤itim Program›m›z›n  ön sayfas›nda içeri¤i yaz›lm›flt›r;

-   Tan›mlar

-   Girifl ve Gerekçe

-   Amaç ve Hedefler

-   Yöntem

-   Çekirdek E¤itim Program›n›n kapsad›¤› konular

-   Kapsamad›¤› konular

-   Ekler 

E¤itimde ilke olarak, vizyon ve misyon tan›mlanmadan, buna uyumlu amaç
ve hedefler konmadan e¤itim program›n›n  içeri¤i belirlenemez. Ayr›ca e¤itim
program›n›n  bilimsel, uygulanabilir, esnek, toplum de¤erlerine ve sorunlar›-
na dayal›, uygulayanlara yard›mc› ve ekonomik olmas› gerekir. Bu amaçla ta-
n›mlar k›sm›nda misyon, vizyon, hedef ve e¤itim program› aç›klanmiflt›r:

Misyon: “Ben niçin var›m ?” veya “Benim varl›k nedenim nedir ?” sorusu-
nun  cevab›d›r.

Vizyon: “Bu misyon bana nas›l bir gelecek yaratacak ? ” sorusunun ceva-
b›d›r.

Amaç: Misyon ve vizyon çerçevesinde izlenmesi gereken yolu belirler.

Hedef: Amaca giden yolda birer birer ulafl›lacak var›fl noktalar›d›r.

E¤itim Program›: Latincede  “curriculum”   olarak  geçer.  Türkçedeki  di-
¤er karfl›l›klar› “Müfredat”, “izlence” veya “yetiflek” tir. Ders program›ndan
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fark› sadece hangi konular›n ö¤retilece¤ini de¤il, bu konular›n nas›l ö¤retilece-
¤ini ve sonucun nas›l de¤erlendirilece¤ini de kapsamas›d›r. Dolay›s› ile e¤i-
tim program› bir süreci tan›mlar. 

Çekirdek E¤itim Program›: Ad›ndan da anlafl›labilece¤i gibi e¤itim s›ras›n-
da kazand›r›lmas› istenen bilgi, beceri ve tutum hedeflerinde en alt seviyeyi
veya asgari müfltere¤i tan›mlayan programd›r. 

• MUTLAKA OLMASI GEREKENLER program›

• ‹deal e¤itim program› DE⁄‹L

• Herkesin flartlar›na uyan program da DE⁄‹L.

E¤itim   kurumlar› kendi olanaklar› ölçüsünde bu düzeyin üzerinde e¤itim
verebilirler

Syllabus: Okutulmas› düflünülen ders/kurs program›d›r. Curriculumun
bundan fark› çok daha genifl içerikli olmas›, felsefi, sosyal, idari uygulamalar›
da içermesidir. Syllabus, curriculumun bir parças› olarak düflünülebilir.

G‹R‹fi ve GEREKÇE k›sm›nda ise afla¤›daki konular belirtilmifltir;

Plastik Rekonstrüktif ve Estetik Cerrahi (PREC) Çekirdek E¤itim Program›,
Türkiye’de Üniversitelerde veya Sa¤l›k Bakanl›¤›na ba¤l› farkl› e¤itim kurum-
lar›nda bu branflta uzmanl›k e¤itimi veren kurumlar›n uygulad›klar› e¤itim
program›n› içerik, ö¤retim teknikleri ve de¤erlendirme yöntemleri bak›m›n-
dan standardize ederek yetifltirilen uzmanlar aras›ndaki farkl›l›klar› azaltmak
ve kaliteyi artt›rmak için ortaya konmufltur.

Avrupa Birli¤i standartlar›na uygun ve ülkemizin bölgesel ihtiyaçlar› ve im-
kanlar› da göz önüne al›narak haz›rlanan Çekirdek E¤itim Program›, ülkemiz-
de plastik cerrahinin daha baflar›l› ve sayg›n bir branfl olarak ilerlemesini sa¤-
layaca¤› gibi, e¤itim kurumlar›m›z›n kendi flartlar›n› de¤erlendirmek, karfl›lafl-
t›rmak ve gelifltirmek için referans alaca¤› bir kaynak oluflturacakt›r.

AMAÇ k›sm›nda ise afla¤›dakiler yaz›lm›flt›r:

PREC Çekirdek E¤itim Program›n›n amac›, 6 y›ll›k bir e¤itim döneminin so-
nunda, program› tamamlayan uzmanl›k ö¤rencilerinin, tüm yafllarda ve her iki
cinsiyetten hastalarda travma, hastal›k, dejenerasyon veya yafllanma sonucu
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edinilen veya konjenital olarak ortaya ç›kan akut olan veya olmayan deformi-
telerin düzeltilmesi, ayr›ca normal vücut fleklinin mükemmellefltirilmesi için
gerekli tan›sal, cerrahi ve medikal giriflimleri ulusal ve Avrupa Birli¤i standart-
lar›na uygun düzeyde yapmalar›n› sa¤lamak, ve tüm bu alanlarda kendini ge-
lifltirme/yenileme becerisi kazand›rmakt›r.

GENEL HEDEFLER k›sm›nda ise bir uzmanl›k ö¤rencisinin e¤itimi süresin-
ce kazanmas› beklenen konular belirtilmifltir:

1. EBOPRAS kriterleri gözönüne al›narak Türkiye PREC Derne¤i Yeterlik
Kurulu taraf›ndan saptanan bafll›klar alt›nda yer alan flekil bozukluklar› ve so-
runlar›n tedavisinde güncel standartlara uygun planlama, plana uygun giri-
flim, giriflim sonras› bak›m› yapabilecek

2. Gerçeklefltirdi¤i bütün giriflimler sonucu ortaya ç›kabilecek komplikas-
yonlara çözüm getirebilecek

3. Hasta ile ilgili tan›, tedavi ve tedavi sonras› takip döneminde olan iliflki-
lerde etik kurallar› ve hasta haklar›n› gözetir bir tutum sergileyecek

4. Hasta, hasta yak›n› ve di¤er sa¤l›k mensuplar› ile iliflkilerinde etkili ileti-
flim becerisi kazanacak

5. Di¤er branfllarla örtüflen veya çak›flan giriflimler konusunda kendi bran-
fl›n›n ç›karlar›na uygun ancak meslektafllar› ile profesyonel iliflkilerini bozma-
yacak flekilde davranma becerisini kazanacak

6. Hasta bilgilerinin kaydedilmesi ve foto¤raflar›n›n çekilmesinde t›bbi stan-
dartlara uygun beceri kazanacak

7. Tutulmas› zorunlu formlar›n doldurulmas›n›n önemini kabul edecek

8. Bilimsel kaynaklar› takip ederken kan›ta dayal› t›p kurallar›na uygun
olanlar› ay›rt edebilecek ve seçebilecek

9. Bilimsel bir araflt›rmay› planlay›p yürütebilecek

10. Kendi branfl›ndaki geliflmeleri takip etmeye de¤er verecek

11. Kendi branfl› ile ilgili mevcut yasal düzenlemelerin ve yükümlülükleri-
nin fark›nda olacak

12. Serbest çal›flan bir hekimin iflyerini yap›land›rma, iflletme ve pazarlama-
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da uymas› gereken kurallar› sayabilecek

YÖNTEM k›sm›nda ise ÇEP’in nas›l oluflturulaca¤› ve nas›l revize edilece¤i
yaz›lm›flt›r. 

Çekirdek Müfredat (ÇM) oluflturulurken Türkiye’de e¤itim veren bütün kli-
niklerden birer e¤itim temsilcisi seçerek çal›flmalara kat›lmalar› arzu edilmek-
tedir. E¤itim alan uzmanl›k ö¤rencilerinden de seçilecek bir grubun müfredat
çal›flmalar›nda rol almas› ortaya ç›kacak ürünün gerçekçi ve kullan›fll› olmas›-
na yard›m edecektir. Bu çal›flmalara öncülük etmek amac› ile Dokuz Eylül
Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi ve Mersin Üniversitesi Plastik, Rekons-
trüktif ve Estetik Cerrahi Anabilim Dallar›n›n kendi klinikleri için haz›rlad›kla-
r› Çekirdek E¤itim Programlar› birlefltirilmifl, ayr›ca afla¤›da bahsedilen faktör-
ler de dikkate al›narak okumakta oldu¤unuz taslak haz›rlanm›flt›r. Taslak Tür-
kiye’deki bütün e¤itim kurumlar›na gönderilerek her kurumun bu tasla¤› revi-
ze etmesi veya kendi önerisini haz›rlamas› istenecektir. Üç ayl›k bir haz›rl›k
süresinden sonra, Mart 2007 tarihinde Ankara’da TPRECD Yeterlik Kurulunun
kat›l›m› ile bir “Çekirdek E¤itim Program›” Çal›fltay› düzenlenecektir. E¤itim
veren kliniklerin e¤itim temsilcilerinin kendi taslak önerileri ile kat›lacaklar›
bu çal›fltaya ayr›ca birer uzmanl›k ö¤rencisi de getirmeleri istenecektir. Çal›fl-
tay›n bafl›nda T›p E¤itimi Anabilim Dallar›n›n E¤itim Program› çal›flmalar›nda
izledikleri yöntemleri içeren yar›m günlük bir seminerden sonra ÇEP tasla¤›
alt bafll›klara ayr›lacak ve grup çal›flmalar› yöntemiyle son flekli verilecektir.
‹ki gün sürmesi planlanan çal›fltay sonunda ortaya ç›kan taslak Yeterlik kuru-
lunun ilgili komisyonu taraf›ndan bas›larak kliniklere da¤›t›lacakt›r. Ancak e¤i-
tim program› oluflturulmas› dinamik bir süreçtir. Bu süreci etkileyen faktörler
de¤ifltikçe içeri¤in de de¤ifltirilmesi gerekmektedir. Dolay›s› ile saptanacak
belli aral›klarla (örne¤in, her dört y›lda bir) Yeterlik Kurulunun mevcut ÇEP’i
revize etmesi önerilir. 

Böyle yaz›lmas›na karfl›l›k Mart ay›nda yap›lmas› öngörülen çal›fltay yap›la-
mam›flt›r. Ama e¤itim veren tüm kurumlara ÇEP ile ilgili çeflitli sorular içeren
birer anket gönderilerek haz›rlanan ÇEP’i uygun bulup bulmad›klar›, eklen-
mesini veya ç›kart›lmas›n› istedikleri konular sorgulanm›flt›r.  Daha sonra Ha-
ziran 2007 de ‹stanbul’da PREC uzmanl›k e¤itimi veren kurumlar›n baflkan/flef
ve  e¤itimden sorumlu kiflilerinin kat›l›m› ile bu anket sonuçlar› tart›fl›lm›flt›r.
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Ayr›ca yeni önerilerinin olup olmad›¤› sorulmufltur. Gerek anketlerde (her ne
kadar cevap veren kurum say›s› genel toplam›n yar›s›n› bulmuyorsa da) ge-
rekse toplant› s›ras›nda ufak- tefek katk›lar d›fl›nda ÇEP’in bütününe bir itiraz
olmam›flt›r. Sorunlar›n daha ziyade rotasyonlarla ilgili oldu¤u bu konuda ise
yasalara ba¤l› oldu¤umuz konuflulmufltur. 2002 y›l›ndaki T›pta Uzmanl›k
Tüzü¤ü’nde  uzmanl›k e¤itimimizin 6 y›l olarak belirlendi¤i ancak bu tüzükte
rotasyonlar yaz›lmad›¤› için eski tüzü¤e (1973) ba¤l› oldu¤umuz ve günümü-
zün flartlar›n›n çok de¤iflti¤i, bu rotasyonlar›n de¤iflmesi gereklili¤i üstünde
durulmufltur. Geçti¤imiz y›llarda oluflturulan bir komisyon çal›flmas›n›n rapo-
runda uygun görülen rotasyon programlar› Sa¤l›k Bakanl›¤›na bildirilmiflti.
Belki bunun üzerinden bile azaltma yap›labilece¤i tart›fl›lm›flt›r

Haz›rlanm›fl olan ÇEP te öngörülen rotasyon program› ise afla¤›daki gibidir: 

ÇEP in yap›land›r›lmas›: 

1. Süreler: Uzmanl›k süresi 6 y›l ve rotasyonlar yukar›daki gibidir. 

2. Bölümler: Çekirdek E¤itim Program›nda alt› y›ll›k toplam sürenin plastik
cerrahide geçen dönemi alt›flar ayl›k bölümler halinde yap›land›r›lm›flt›r: Her
alt› ayl›k dönem: 

DIfi ROTASYONLAR SÜRE

1.  Genel Cerrahi 9 ay 

2. KBB 3 ay

3. Anestezi 2 ay

4. Beyin Cerrahi 2 ay

5. Çocuk Cerrahisi 3 ay

6. Ortopedi 2 ay

7. Patoloji 1 ay

8. Anatomi 2 ay

9. Cerrahi araflt›rma 3 ay
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a. Teorik Bilgi

b. Uygulama Becerisi

c. Tutum

d. Kan›ta Dayal› T›p 

e. Etik/Profesyonel De¤erler bafll›klar› alt›nda alt bafll›klara ayr›lm›flt›r. 

3. Alt bafll›klar: Her alt bafll›kta, o alt› ayl›k dönemde, uzmanl›k ö¤rencisi-
ne ne kazand›r›lmak isteniyorsa amaç ve hedefler olarak aç›kça belirtilmifl;
bunun alt›na da bu amaç ve hedeflere uygun nas›l bir ö¤retim yönteminin
önerildi¤i; yine bu amaç ve hedeflere uygun hangi de¤erlendirme metodlar›-
n›n kullan›labilece¤i belirtilmifltir. Burada amaç e¤itmenlerin elinde ayr›nt›l›
bir yol haritas› olmas›d›r. Her alt› ayl›k dönemin bafllang›c›nda uzmanl›k ö¤-
rencisine ilgili bölüm verilerek onun da kendisinden beklenen amaç ve he-
defleri görmesi, nas›l de¤erlendirilece¤ini bilmesi sa¤lan›r. E¤itim program›-
n›n,  teorik bölümler halinde verilmesi ve bu bölümlerden de¤erlendirme ya-
p›lmas› ö¤rencinin kendi kendine çal›flma motivasyonunu artt›rmaktad›r.        

4. Rotasyonlar: Her rotasyon için yine befl alt bafll›k alt›nda hangi amaç ve
hedeflere ulafl›lmak istendi¤i rotasyonu veren anabilim dal›/klini¤in hocalar›
ile görüflülerek ve gerçekçi davran›larak belirlenmifltir. Rotasyonlar kendi öz-
gün süreleri içinde yap›land›r›lm›fl, programa 2. y›lda genel cerrahi, 4. y›lda
di¤er rotasyonlar gelecek flekilde yerlefltirilmifltir. 

5. Ö¤renim Rehberleri: Beceri e¤itiminin standartlaflt›r›lmas› için alt›n ku-
ral olan “mesleksel beceri ö¤renim rehberleri”, pek çok branflta uzun zaman-
d›r uygulamaya girmifl durumdad›r. Bizim branfl›m›zda hasta hikayesi al›n-
mas›, yara bak›m›, el muayenesi, yüz k›r›klar› muayenesi, küçük lezyon ek-
sizyonu gibi uzmanl›k ö¤rencisinin ço¤unlukla yaln›z bafl›na veya acil servis-
te yapt›¤› giriflimler için ortak standartlar› yans›tan rehberler rahatl›kla kulla-
n›labilir. 

6. De¤erlendirme: Ölçme-de¤erlendirmenin temel kurallar›ndan biri de¤er-
lendirmenin amaç ve ö¤renim hedefleri ile uyumlu olmas›d›r. Ölçme-de¤er-
lendirmede dikkat edilmesi gereken bir di¤er nokta ise bilgi, beceri ve tutum
de¤erlendirilirken bu alanlar›n hepsinin birden tek yöntemle ölçülemeyece-
¤idir. Örne¤in bir test sorusu ile tutum de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Bu
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sebeple farkl› ve yeni yöntemlerin kullan›lmas› gerekebilir: 

a. Hasta ile iletiflimin de¤erlendirilmesi için video kay›tlar

b. Vaka çal›flmalar›

c. Portfolio çal›flmalar›

d. Ö¤renim rehberi haz›rlanan beceriler için de¤erlendirme rehberleri efl-
li¤inde izlem

e. Objektif Yap›land›r›lm›fl Klinik S›navlar (OYKS) (veya OSCE)

f. Yap›land›r›lm›fl yaz›l› s›nav-
lar (CORE)

g. Yap›land›r›lm›fl sözlü s›nav-
lar

De¤erlendirmede befl ana bafl-
l›k alt›nda elde edilen puanlar
afla¤›daki  çarpanlarla çarp›larak
genel niteliksel not ortalamas› bu-
lunur:

Uzmanl›k ö¤rencisinin performans›n›n de¤erlendirmesinde üretti¤i hiz-
met, asiste etti¤i ve yapt›¤› ameliyatlarda geçirdi¤i süre, bilimsel aktivitelerde
sergiledi¤i ürünler de önemlidir. Bu tür bir de¤erlendirme için bir kredilen-
dirme sistemi kullan›lacakt›r. Bu sisteme göre:
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Kuramsal 600

Uygulama (Ameliyat) 600

Akademik Geliflim Etkinlikleri 20

Araflt›rma Etkinlikleri 15

Rotasyon 140

Toplam 6 y›ll›k uzmanl›k süresinde toplanacak en az puanlar



28-29 MART 2008 / ‹STANBUL

Her alt› ayl›k dönemin sonunda befl alt bafll›ktan elde edilen puanlar ve
performanstan elde edilen krediler “Uzmanl›k Ö¤rencisi Yeterlik Fifli”ne ya-
z›l›r ve ilgili makama gönderilir. Bu tür not/kredi sistemlerinin uygulanabil-
mesi için fakültelerde Fakülte Kurulu karar› almak gerekmektedir. 

7. E¤itim Gereksinimleri: Söz konusu e¤itim program›n›n uygulanabilme-
si için birtak›m flartlar›n sa¤lanm›fl olmas› gerekmektedir:

a-E¤iticiler: E¤itim klini¤inde en az üç e¤itimcinin olmas› ve hepsinin e¤i-
tim becerileri e¤itiminden geçmifl olmas› istenmektedir. Bu e¤itimlerle özel-
likle yetiflkin e¤itimi prensiplerinin öneminin anlafl›lmas›, usta-ç›rak iliflkisi
yerine koçluk – demonstrasyon tekniklerinin yerlefltirilmesi, yeni de¤erlen-
dirme yöntemlerinin ö¤renilmesi ve olumlu geri bildirimin bir tutum olarak
benimsenmesi hedeflenmektedir.       

Yine e¤iticilerden beklenen bir baflka konu ise temel veya çok önemli teo-
rik konularda uzmanl›k ö¤rencilerinin do¤ru bir perspektifte konuya girifl
yapmalar›n› sa¤lamak amac› ile kendilerinin bizzat uzmanl›k ö¤rencisini he-
defleyen dersler haz›rlay›p anlatmalar›d›r. Bu derslerden sonra verilecek
kaynaklar listesi ile uzmanl›k ö¤rencisinin kendi kendini gelifltirmesi daha ko-
lay olacakt›r. 

b. Program›n yatay ve dikey entegrasyonu: 

c. Dan›flman Ö¤retim Üyesi: 

d. Alt Yap›: 

e. El Cerrahisi ve Mikrocerrahi: 

f. Destekleyici Kurslar,  Asistan okullar› :

i. Deneysel mikrocerrahi

ii. T›bbi foto¤rafç›l›k

iii. E¤itim becerileri

iv. Yara bak›m›

v. Cerrahi araflt›rma 

vi. Yo¤un Bak›m
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vii. Araflt›r›c› E¤itimi

viii. Rinoplasti teknikleri

ix. Biyoistatistik

x. Muayenehane hekimli¤i

8. Hedefler Ulaflma / Sonuçlar›n al›nmas›:  Her e¤itim program› çal›flma-
s›nda oldu¤u gibi Çekirdek E¤itim Program›n›n  da hedefine ulafl›p ulaflmad›-
¤›n›n de¤erlendirilmesi ve al›nan sonuçlara göre gerekli de¤iflikliklerin sürek-
li yap›lmas› gerekir. Bu amaçla iki yöntem kullan›lmas› planlanm›flt›r:

a. Odak Grup Görüflmeleri: E¤itim program› uygulamaya bafllad›klar›n›
belirten kliniklerde her akademik y›l sonunda uzmanl›k ö¤rencilerden rastge-
le örneklemeye göre belirlenmifl kiflilerle odak (focus) grup çal›flmas› yap›l-
mas›, somut bilgi toplamak ve müfredat program›n› yeniden düzeltmek ve
yerlefltirmek için etkilidir.

b. ‹lerleme Testi: Daha önce haz›rlanm›fl bir soru havuzundan her alt› ay-
da bir miktar› seçilir ve ilerleme testine dahil edilir. Sorular o zamana kadar
ö¤renilen ÇEP konular› ile ilgili bilgileri kapsar. ‹lerleme testi, uzmanl›k ö¤-
rencisinin bir ö¤retim döneminden di¤er ö¤retim dönemine gösterdi¤i ilerle-
menin de¤erlendirilmesidir. E¤er ayn› test, eski ¤¤itim program› uygulanm›fl
ö¤rencilere de yap›l›rsa, bir karfl›laflt›rma yap›labilir ve böylece yeni (ÇEP)
e¤itim program›n›n etkileri daha iyi de¤erlendirilmifl olur. Bu test ÇEP uygu-
layan bütün e¤itim kurumlar›nda ayn› zamanda uygulan›rsa, bu kurumlar
aras›nda da bir karfl›laflt›rma yap›labilir.

Sonuç olarak ÇEP ve AK oldukça kapsaml› haz›rlanm›fl olmas›na karfl›n uy-
gulamas› ne yaz›k ki çok s›n›rl› olarak kalm›fl, uygulanmas› sa¤lanamam›flt›r. 

Kullan›mdaki zorluklar› veya s›k›nt›lar› s›ralayacak olursak:

•2002 TUT süre aç›s›ndan Plastik Cerrahiye uygundur ancak,

•Rotasyonlar aç›s›ndan geçerli olan 1973 TUT, bu ise bugüne uygun de¤il.

•E¤itici say›lar› özellikle yeni aç›lan üniversitelerde çok eksik.

•Eski üniversitelerdeki e¤iticilerde bir motivasyon eksikli¤i var.  
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• Kurum olanaklar› aras›nda eflitsizlik var.

• Hasta yataklar›, ameliyat günü, ameliyat say›s› farkl›l›klar› var

• Bilgiye ulaflma aç›s›ndan farkl›l›klar var.

• Araflt›rma olanaklar› farkl›l›klar›  var.

• Ameliyat çeflitlili¤i aç›s›ndan eksikler var.

Ne yapmal›y›z? konusunda ise:

• E¤iticileri daha fazla bilgilendirmek

• ÇEP ve Asistan karnesi kullan›m›n› özendirmek

• Elektonik asistan karnesi kullanmak

• Yeterlik s›navlar›n› teflvik etmek

• Asistanlar› bu konuda daha fazla bilgilendirmek

• Kurum ziyaretlerini teflvik etmek

• Asistanlar› haberleflme ve iletiflim grubuna dahil etmek

• Asistan okullar›n›n say›s›n› artt›rmak

• Geri bildirim kullanmak

• E¤iticilerin e¤itimde daha aktif rol almas›n› sa¤lamak konular›n›n çok
önemli oldu¤unu düflünmekteyiz. 
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Türk Cerrahi Derne¤i (TCD) 1990’ l› y›llar›n ortas›nda bafllad›¤› “Yeterlik
Kurulu”  çal›flmalar›n› farkl› zamanlarda yapt›¤› çeflitli e¤itim kurultaylar›nda
olgunlaflt›rm›fl ve Avrupa örne¤inden yola ç›karak  2000 y›l›nda kendi iç yö-
nergesini haz›rlay›p “Türk Cerrahi Yeterlik Kurulu”nu (TCYK) oluflturmufl-
tur. TCD Yönetim Kurulu  taraf›ndan, dernek tüzü¤üne dayal› ve dernek ge-
nel kurulu onay› ile kurulan TCYK’nun temel hedefi, Türkiye’de genel cerra-
hi uzmanl›k e¤itiminin düzenlenmesine katk›da bulunarak, genel cerrahi e¤i-
timinin standartlar›n› belirlemek ve yükseltmek, ulusal cerrahi yeterli¤i bel-
gelendirmek ve kurumlar› eflyetkilendirmektir.

TCYK’nun, Genel Kurulca 4 y›l için seçilen ve tüm fonksiyonlar›n› yürüt-
mekle görevlendirilen “TCYK-Yürütme Kurulu” d›fl›ndaki di¤er önemli bir
kurulu  da “E¤itim Üst Kurulu” dur. T›p Fakülteleri Genel Cerrahi Anabilim
Dal› baflkanlar› ve Sa¤l›k Bakanl›¤› ve Türk Silahl› Kuvvetleri E¤itim Hastane-
lerindeki genel cerrahi klinik fleflerinden oluflan bu kurul, kritik kararlar›n
al›nmas›nda tüm e¤itici grubu sistemin içine çekmek ve tüm kat›l›mc›lar›n or-
tak fikrini alabilmek amac› ile oldukça önemli bir rol üstlenmektedir. Ayr›ca
gene ayn› mant›kla “E¤itim Kurumlar› ve Programlar›n› De¤erlendirme Ko-
misyonu (Eflyetkilendirme Komisyonu)” ile “S›nav Komisyonu” da bu kurul
taraf›ndan belirlenmektedir.  

8 y›ld›r aktif olarak görev yapan bu kurullar temel olarak 3 ayr›nt›da çal›fl-
m›flt›r. 

1. E¤itim program›n›n standardize edilmesi

2. Yeterlik S›navlar›

3. Eflyetkilendirme (Akreditasyon)
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E¤itim program›n›n standardize edilmesi :

Çekirdek E¤itim Program› (ÇEP): Bu anlamda ilk olarak 2002 de baflla-
t›lan çal›flmalar sonras› 2004’de temel içeri¤i belirlendi ve 2006 y›l›nda da “Ge-
nel Cerrahi Uzmanl›k E¤itimi Çekirdek E¤itim Program›” kitab› bas›ld›. Genel
Cerrahi e¤itimi veren toplam 118 merkezdeki tüm e¤itici kadroya ve asistanla-
ra gönderilen bu kitap,  genel cerrahi e¤itiminin amac›n›, hedeflerini, uygula-
ma esaslar›n›, sonuçlar›n ölçme ve de¤erlendirme ana noktalar›n›, yeterlik
kavram›n› detaylar› ile aç›klamakta ve gerek temel, gerkese özel konularda
farkl› k›demlerde al›nmas› gereken bilgi-beceri ve tutumu özetlemektedir. Av-
rupa ve Amerika’daki örnekler temel al›narak haz›rlanan bu döküman cerra-
hi e¤itimde hedeflenmesi gerekenleri ortaya koymas› yönüyle önemli bir ça-
l›flmad›r.  Sadece konu bafll›klar› s›ralanmam›fl, o konular›n e¤itimi ile ilgili de-
taylara inilmifltir. Do¤ald›r ki tüm e¤itim programlar›nda oldu¤u gibi bu prog-
ram da de¤iflen günümüz koflullar›na sürekli olarak adapte edilmeli ve içerik-
sel de¤ifliklikler periodik olarak gerçeklefltirilmelidir. Ayr›ca uygulamada göz-
lenen hedefler ve gerçekleflenler farkl›l›¤›n›n da nedensel analizinin yap›lma-
s› ve program›n çok daha gerçekçi bir hale getirilmesi mutlak gerekmektedir.

Genel Cerrahi Asistan Karnesi: E¤itimin teorik hedeflerinin saptanma-
s› kadar önemli di¤er bir ayr›nt› da, uygulamal› e¤itim hedeflerinin saptanma-
s›d›r. Bu amaçla tüm e¤itim süreci içinde en az  yap›lmas› beklenenler listesi
olarak tan›mlayaca¤›m›z  “Asistan Karnesi”  ilk olarak 1997 y›l›nda  haz›rlan-
maya bafllanm›fl ve 1998’de bitirilmifl olmas›na karfl›n, kurumlar aras› farkl›l›-
¤›n çok afl›r› düzeyde oluflu 2006 y›l›na kadar minimumlar konusunda bir uz-
lafl› oluflturulmas›n› engellemifltir. 2006 y›l›nda e¤itim üst kurulundan geçiri-
len bu karne ÇEP kitab› ile birlikte tüm e¤itim veren kurumlara gönderilmifl-
tir. Bu kitapç›kta da 5 y›ll›k e¤itim içinde gerçekleflen tüm aktivasyonlar›n
kayda geçmesi sa¤lanm›fl, hangi grup ameliyatlar›n ne zaman ve hangi say›-
da yap›lmalar›n›n hefelendi¤i aç›kça belirtilmifltir. 

Yeterlik S›navlar›: 

Sonuç olarak e¤itimin belgelendirilmesi bu s›navlarla yap›lmaktad›r. Bir
çok uzmanl›k derne¤i yeterlik kurullar›nda oldu¤u gibi TCYK’da yeterlik kav-
ram›n›, ilk olarak 2000 y›l›nda 106 kiflinin kat›l›m› ile gerçeklefltirdi¤i “Türk
Cerrahi Yeterlik S›nav›” ile gündeme getirmifltir. Asl›nda bir yandan e¤itim
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kurumlar›n›n standartlar›n›n belirlenmedi¤i, di¤er yandan e¤itim içeri¤inin
homojenize edilemedi¤i bir ortamda, son nokta olan s›nav kavram›n›n sa¤l›k-
l› bir flekilde yürütülebilmesi do¤ru de¤ildir, hatta olanaks›zd›r. Ancak e¤iti-
min düzenlenmesinde en kolay gerçeklefltirilen basama¤›n  “s›nav organizas-
yonu” oluflu ve bu s›navlar›n aksat›lmadan yap›lmas›, yeterlili¤in di¤er ana
noktalar›n›n da düzeltilebilmesine olanak sa¤lam›flt›r. E¤er bu s›navlar ger-
çekleflmemifl olsayd› büyük bir olas›kla 2006 y›l›nda ÇEP haz›rlanamayacak,
2007 y›l›nda da E¤im Kurumlar› Ziyaret Program› gerçekleflemeyecekti. Bu
nedenle temel mant›¤› tam olarak do¤ru olmasa da s›navlar›n bafllat›lm›fl ol-
mas› “E¤itimde Yeterlik” kavram›n›n en kritik aya¤›n› oluflturmaktd›r.  

Yeterlik s›navlar› yaz›l› ve sözlü iki aflamada gerçekleflmektedir. 

Yaz›l› s›navlar: ‹lk kez 2000 y›lnda gerçeklefltirilen yaz›l› s›navlar, 2004 y›-
l›ndan beri Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir olmak üzere 3 ayr› ilde y›lda 2 kez (Ma-
y›s ve Ekim aylar›nda) ayn› anda yap›lmaktad›r. Özellikle Ünivesite d›fl› e¤i-
tim kurumlar›nda (SSK Göztepe Hastanesi –Haydarpafla Numune Hastanesi-
SSK Tepecik Hastanesi gibi) gerçeklefltirilen bu s›navlar, hem uygulaman›n
çok daha farkl› gruplara duyurulabilmesine/hat›rlat›labilmesine olanak sa¤la-
m›fl, hem de kongre dönemi d›fl›nda uygulanan s›navlarda bile ciddi bir kat›-
l›mc› art›fl›na neden olmufltur. Ekim-2008 s›nav›nda ise bu merkezlere 4. bir
merkez daha eklenecektir. Bu merkez sabit olmayacak, özellikle 3 büyük il-
deki s›nav merkezlerine ulafl›m› daha güç olan, farkl› flehirlerinde gerçeklefl-
tirilecektir. Yaz›l› s›navlara, genel cerrahi dal›nda uzmanl›¤›n› alm›fl kifliler ve-
ya son y›l asistanlar› girmektedirler. Her ne kadar yasal bir zorunluluk olma-
sa da, baz› klinik flefleri veya anabilim dal› kürsü kurullar›n›n ald›klar› karar
gere¤i, son sene asistanlar›na uzmanl›k s›nav›na girmeden önce bu s›nav› ba-
flarmay› zorunlu k›lmalar› ve gittikçe artan say›daki e¤itim kurumu taraf›ndan
bunun uygulan›yor oluflu çok önemli bir geliflmedir. Bu noktada özellikle son
sene asistanlar›n›n bu s›nava kat›labilmeleri, ileride Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›n-
dan yap›lmas› planlanan merkezi bitirme s›nav›n›n asl›nda fiilen gerçekleflti-
rilebildi¤i  anlam›na gelmektedir. 

S›nav sonuçlar› sadece s›nava kat›lan kifliye ve e¤itim kurumuna bildiril-
mektedir. Ayr›ca kifliye, alanlara göre performans geri bildirimi de yap›lmak-
tad›r.  2008 bafl› itibari ile bu s›nava toplam 652 aday girmifl ve % 44’ü baflar›-
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l› olmufltur. Bu s›navda baflar›l› olanlar sözlü s›nava girmeye hak kazanmak-
tad›rlar.  

Bu s›nav›nlar›n haz›rlanma aflamas› son derece titizlikle yürütülen bir bafl-
ka ayr›nt›d›r. Yaz›l› s›nav sorular› için bir soru bankas› oluflturmak üzere An-
kara kökenli bir ekip çal›flmaktad›r. Baflkanl›¤›n› Rag›p Çam’›n yürüttü¤ü bu
grup, 8 y›ld›r (dönem dönem fakl› kifliler bu komisyonda çal›flt›lar) her pazar-
tesi 2-3 saatlik bir mesai ile soru organizasyonu yapmaktad›rlar. Sorular›n
tüm ülke düzeyinde e¤itim veren kurumlar› içerebilmesi için farkl› zamanlar-
da tekrar tekrar tüm anabilim dallar› ve klinik flefliklerine yaz›lar yaz›larak so-
ru istenmifltir. Bu flekilde özel olarak haz›rlanan soru haz›rlama program›
CD’ler ile tüm e¤iticilere gerek tek tek postalanarak, gerekse Ulusal Kongre s›-
ras›nda çantalara yerlefltirilerek ulaflt›r›lm›flt›r. Bu flekilde fakl› merkezlerce
haz›rlanan sorular yaz›l› s›nav komisyonu taraf›ndan tek tek irdelenerek so-
rular›n bilmsel denetimi (soru tekni¤ine uygunlu¤u, kaynak do¤ruluklar›n›n
kontrolü ve s›nfland›r›lmalar›) yap›ld›ktan sonra soru a¤›rl›¤› saptan›p arflive
al›nmaktad›r. Sorular kolay, normal ve zor olarak 3 ayr› grupta arflivlenmek-
tedir. Hangi konudan kaç soru sorulaca¤› komisyonca belirlenmifl ve web or-
tam›nda tüm kat›l›mc›lara duyurulmufl haldedir. Bu sorular›n her bir s›nav-
daki organizasyonu için bir bilgisayar program› kullan›lmaktad›r. Program bu
belirlenmifl say› kadar soruyu soru a¤›rl›klar›n› da dikkate alarak random ola-
rak 2 kat› soru olacak flekilde seçmektedir. S›nav›n son denetimi s›nav komis-
yon baflkan› ve TCYK-YK baflkan› taraf›ndan son kez yap›lmakta ve soru sa-
y›s›, genel da¤›l›m ve a¤›rl›k yüzdeleri de¤iflmeyecek flekilde 150’ye indiril-
mektedir. Yaz›l› s›nav soru da¤›l›m›, en son haz›rlanan ÇEP ana program› dik-
kate al›narak rotasyon yap›lan dallarla (Anesteziyolji ve Reanimasyon, Üro-
loji, Ortopedi, Kad›n hastal›klar› ve Do¤um, Patoloji ve Gö¤üs Cerrahisi) ilgi-
li 2 fler sorunun da yeralmas›n› sa¤layacak biçimde ve soru a¤›rl›klar› 30 ko-
lay, 90 orta ve 30 zor soru olacak biçimde düzenlenmektedir. S›nav sonras›
kat›l›mc›lara yap›lan anket ile sorular›n a¤›rl›¤› hakk›nda yorumlar› al›nmak-
ta ve s›nav›n genel de¤erlendirmesi istenmektedir. Tüm gayretlere karfl›n ne
yaz›k ki tüm merkezlerin soru haz›rlama konusunda yeterince katk›s› sa¤la-
namam›fl ve banka için soru ak›fl› yeterli düzeye ç›kart›lamam›flt›r. Halen yak-
lafl›k yar›s› kullan›lm›fl halde 3500 soru soru bankas›nda arflivlenmifl halde-
dir.
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S›nav organizasyonunda ÖSYM benzeri bir yöntem kullan›lmaktad›r. S›nav
kitapç›¤› güvenli bir ortamda ço¤alt›ld›ktan sonra paketlenir ve s›nav komis-
yonunda görevli bir kifli sorumlulu¤unda s›nav merkezine ulaflt›r›l›r. S›nav ki-
tapç›¤› paketleri s›nav merkezinde gözlemciler taraf›ndan aç›l›r. Paketlerin
içinde daha önceden isme haz›rlanm›fl optik okuyucu cevap ka¤›tlar› da bu-
lunmaktad›r.

Bu s›nav ile ilgili 2003 y›l›nda “Türk Cerrahi Yeterlik S›nav› K›lavuzu” ha-
z›rlanm›fl ve hem kitapç›k olarak bast›r›lm›fl, hem de web ortam›na verilmifl-
tir. Böylece adaylar›n s›nav hakk›nda fikir sahibi olmalar› hedeflenmifltir. Bu-
nunla beraber son 2 y›lda daha önceki y›llarda yap›lm›fl 2 s›nav›n web orta-
m›nda yay›nlanm›fl olmas›, çok daha önemli bir etki yaratm›flt›r. Bu s›nav sa-
yesinde adaylar nas›l bir s›nav ile karfl› karfl›ya kald›klar›n› daha net olarak
görebilmekte, ama daha önemlisi kendilerini bu s›navlarda s›nayarak durum-
lar›n› anlayabilmektedirler. Deneme s›navlar›n›n önemli bir baflka faydas› da
aday›n do¤ru cevap fl›kk›n› araflt›r›rken konu hakk›ndaki bilgilerini yenileye-
bilmesine veya konuyu ö¤renebilmesine olanak sa¤lamas›d›r. ‹nternette ya-
y›nlanan s›nav say›lar›n›n mutlak artt›r›lmas› hedeflenmifltir. 

S›navlara kat›l›m durumunun de¤erlendirilmesinde, son y›llarda her y›l
yaklafl›k 100 aday›n s›nava girdi¤i görülmektedir. Bu say› her y›l uzmanl›k s›-
nav›na giren aday say›s› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda hedefin uza¤›nda oldu¤umuz
aç›kt›r. Bu durumun uzun vadede düzeltilebilmesi, s›navlar›n rutin olarak ve
ayn› zaman dilimlerinde yap›lmas›, webde etkin bir duyuru, kiflilerin s›nav-
dan korkmamalar›n›n sa¤lanabilmesi, s›navlar›n mümkün oldu¤unca objektif
ve gerçek durumu ölçer özellikte olmas› ve en kritik nokta olarak da e¤itim
veren kurumlar›n yasal bir ne-
den olmamas›na karfl›n bu s›na-
va kat›l›m› teflvik etmeleri ile
mümkün olacakt›r. 

Sözlü uygulama s›navlar›:

Sözlü s›navlar aday›n klinik uy-
gulama ve hastaya yaklafl›m be-
cerilerini ölçecek biçimde dü-
zenlenmekte ve y›lda bir kez
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(Kas›m ay›nda) gerçeklefltirilmektedir. Bu s›nava yaz›l› s›navda baflar›l› olan
adaylar, T›pta Uzmanl›k Tüzü¤üne uygun olarak e¤itim süresini ve rotasyon-
lar›n› tamamlanm›fl ve uzmanl›k belgesi alm›fl olmalar› ve eksiksiz/do¤ru bir
flekilde doldurulmufl ve  e¤iticileri taraf›ndan onaylanm›fl asistan karneleri-
nin mevcut olmas› durumunda girebilirler.  Bu belgeler s›nav komisyonu ta-
raf›ndan incelenir ve uygun bulunanlara s›nava girme hakk› verilir. 

Sözlü s›navda, oluflturulan jüri ile aday›n klinik problem çözmeye yönelik
beceri ve tutum özelliklerinin de¤erlendirilmesi hedeflenmifltir. Bu s›navlar
YOKS (yap›land›r›lm›fl objektif klinik s›navlar) temelinde haz›rlanmakta, mo-
düler tarzda düzenlenmifl “Makale istasyonu –  Canl› senaryo istasyonu  -  Be-
ceri istasyonu – ve Olgu istasyonlar›” ndan (4 farkl› olgu) oluflmaktad›r. Her
bir istasyonda jüri üyeleri, daha önceden belirlenmifl ve jüri üyelerinin elin-
deki formlarda belirtilmifl olan do¤ru yan›tlar›n/davran›fllar›n gerçekleflip
gerflekleflmediklerini kontrol ederler ve bu yan›tlar›n daha önceden belirlen-
mifl puanlar›na göre aday›n o istasyonda alaca¤› puan› saptarlar. S›navda ba-
flar›l› olan adaylara “Türk Cerrahi Yeterli Belgesi” verilir. Bu belge 10 y›l için
geçerlidir.

Baflar› puan› her iki s›nav için de 60’d›r ve curve uygulamas› yap›lmamak-
tad›r. ‹lki 2001 y›l›nda gerçeklefltirilen sözlü s›navlar y›lda bir kez Kas›m ay›
içinde gerçeklefltirilmektedir. fiimdiye kadar 7 kez yap›lan bu s›nava toplam
135 aday girmifl ve 112 si (% 83) baflar›l› olarak Türk Cerrahi Yeterlik Belgesi
alm›fllard›r. 

Yaz›l› s›nav› baflarm›fl olmalar›na karfl›n adaylar›n yaklafl›k yar›s› ne yaz›k
ki sözlü s›nava kat›l›p yeterlik belgelerini almaya gerek duymam›fllard›r. Bu-
nun en önemli nedeninin yaz›l› s›nav›n çeflitli birimlerde zorunlu tutulmas›
ve bu aflamay› halleden aday›n sözlü s›nav aflamas›na kat›lmaya gerek duy-
mamas›d›r. Al›nacak yeterlik sertifikalar›n›n günümüz uygulamalar›nda ada-
ya ek bir avantaj getirmedi¤i dikkate al›nd›¤›nda, yaflanan bu durum çok da
flafl›rt›c› görülmemektedir. Bu durumu k›smen düzeltebilmek amac›yla, Ulu-
sal Kongre kat›l›m ücretinin % 50 indirimli olmas›, yeterlik sertifikalar›n›n
kongre s›ras›nda törenle sahiplerine verilmesi ve TCYK-Yürütme Kurulu se-
çimlerine sadece Yeterlik Belgesi sahiplerinin kat›l›mlar› ile gerçekleflmesi-
nin sa¤lanmas› gibi özendirici önlemler al›nm›flt›r. Ayr›ca üniversite akade-
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mik kadrolar›n›n belirlenmesi s›ras›nda sertifikasyonun tercih unsuru haline
gelmesi ve Anabilim dal› baflkanl›klar›n›n tüm asistanlar›n›n uzmanl›k öncesi
yaz›l› s›nava kat›lmalar›n› zorunlu hale getirmeleri konusunda Türk Cerrahi
Derne¤i gerekli giriflimleri yapm›flt›r. Gene de çok daha somut ve anlaml› ön-
lemler al›nmad›kça sertifikasyon sorunu erken dönemde çözülemez kana-
atindeyiz.

Eflyetkilendirme (Akreditasyon)

Bu konuda TCYK olarak Akreditasyon kavram›ndan daha çok “Eflyetkilen-
dirme” kavram›n› tercih ediyoruz. Çünkü akreditasyon çok daha genifl bir an-
lam içeren, beraberinde birtak›m yapt›r›mlar da getirmesi gereken bir kav-
ram olarak, eflyetkilendirme ise sade-
ce kurumlar aras› ortak düzeyi belir-
leyen ve hedefini daha net gösteren
bir kavram olarak de¤erlendirilmek-
tedir.

Eflyetkilendirme çal›flmalar› “E¤i-
tim Kurumlar› ve Program› De¤er-
lendirme Komisyonu (EKPDK)” ta-
raf›ndan gerçeklefltirilmektedir.
25.11.2006 tarihinde gerçeklefltirilen E¤itim Üst Kurul toplant›s›nda 4 y›l gö-
rev yapmak üzere yeniden seçilen ve baflkanl›¤›n› Dr. Sayek’in, sekreterli¤i-
ni de Dr. K›l›çturgay’›n üstlendi¤i bu kurul, e¤itim kurumlar› ve programlar›-
n›n standardizasyonu konusunda gerekli çal›flmalar› tamamlam›flt›r. Bu ça-
l›flmalar:

1. UEMS ziyaret programlar› dikkate al›narak haz›rlanan TCYK-EKPDK
“Kurum Ziyaret Program›”,”E¤itim Kurumu ve Program› De¤erlendirme For-
mu ”, “E¤itilen Grup De¤erlendirme Formu”, “Kontrol Listesi” ve “De¤erlen-
dirme Geribildirim Formu” haz›rland›. Bu formlar önce TCYK ve TCD yöne-
tim kurullar›nda son halini ald›ktan sonra E¤itim Üst Kuruluna sunuldu ve ke-
sinleflti. 

2. Temmuz 2007 y›l›nda tüm bilgiler (baflvuru formlar›, doldurulmas› gere-
ken di¤er  formlar ve e¤itim kurumlar› ziyaret program›n›n tüm aflamalar›n›
gösteren bir liste) bütün e¤itim kurum sorumlular›na (AD Baflkanlar› ve fief-
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likler) gönderildi. Ayr›ca  www.turkcer.org.tr. sayfas›nda bu bilgilere ulafl›la-
bilmesi sa¤land›.

3. UEMS Avrupa sertifikasyon belgeleri dikkate al›narak “Kurum Uzmanl›k
E¤itimi Yeterlik Belgesi” haz›rland›. Bu belgenin geçerlik süresi 5 y›l olarak
belirlendi.

4. Ziyaretleri gerçeklefltirecek ekibin daha geniflletilebilmesi, farkl› merkez-
lerin konuya daha aktif kat›l›mlar›n›n sa¤lanabilmesi ve ekiplerin daha ger-
çekçi planlanabilmesi için, EKPDK üyelerine ek olarak farkl› merkezlerden
yeni kifliler ile  geniflletilmifl bir ekip oluflturulmas› uygun görüldü.  Bu ekip
üyelerine 11.10.07 tarihinde TCD-merkezi/Ankara ve 05.01.2008 tarihinde de
‹stanbul T›p Fakültesi Genel Cerrahi Anfisinde 2 kez geniflletilmifl e¤itim ve
bilgilendirme toplant›lar› yap›ld›. Yar›m gün süren bu iki toplant›da;  “Kurum-
sal Akreditasyon” (Dr. ‹. Sayek), “Pediatrik Cerrahi’de Uluslararas› ziyaret
program› deneyimi “(Dr. T. Da¤l›),  “Nöroflirurji-Uluslararas› ziyaret Program›
deneyimi” (Dr. N. Akalan), “Fizik Tedavi Rehabilitasyon ziyaret program›
Türkiye Deneyimi”(Dr. F. Dinçer), “Türkiye'de Uzmanl›k E¤itiminde Standar-
dizasyon” (Dr. A. Özyurt), “UEMS ziyareti-Hacettepe Genel Cerrahi Deneyi-
mi” (Dr. K. Yorganc›) ve “TCYK-EKPDK toplant›lar›n›n ve haz›rlanan ziyaret
program›n›n sunumu” (Dr. S. K›l›çturgay) konular› tart›fl›ld›. Bu toplant›lara
davet edilen geniflletilmifl ekip aras›ndaki ayr›nt›l› tart›flmalar, gelecek strate-
jilerinin belirlenmesi aç›s›ndan çok faydal› oldu. 

5.  Bu güne kadar formlar› doldurarak ziyaret için resmi baflvurular›n› ger-
çeklefltiren 6 merkez oldu. ‹lk ziyaret 12.11.2007 tarihinde Hacettepe Üniversi-
tesi T›p Fakültesi Genel Cerrahi AD’na, ikinci ziyaret ise 27.03.08 tarihinde
U.Ü.T›p Fakültesi Genel Cerrahi AD’na gerçeklefltirildi. Oldukça baflar›l› geçen
bu ziyaretler sonras› Hacettepe “Kurum Uzmanl›k E¤itimi Yeterlik Belgesi”
23.01.08 tarihinde düzenlenen bir akademik toplant› s›ras›nda verilirken, Ulu-
da¤ Üniversitesi belgesinin  25.05.08 tarihinde Ulusal Cerrahi Kongresi aç›l›fl
oturumu s›ras›nda bir törenle verilmesine karar verildi. Böylece olaya verilen
önemin mümkün oldukça genifl bir kitleye duyurulabilmesi hedeflendi. 

Bu sayede e¤itimin standardizasyonu noktas›ndaki en önemli halkan›n da
gerçekleflmesi sa¤lanarak, Fizik Tedavi Derne¤i’nden sonra Türk Cerrahi
Derne¤i de “Ulusal Kurum Ziyaret Program›”n› bafllatm›fl oldu.

87



III. ULUSAL YETERL‹K KURULU ÇALIfiTAYI

Genel de¤erlendirme – Özelefltiri 

1. E¤itim kurumlar›n›n ziyaret ve de¤erlendirme program›n›n uygulanama-
d›¤› bir ortamda cerrahi e¤itim standardizasyonunun sa¤lanamayaca¤› aç›k-
t›r. Bu anlamda EKPDK çal›flmalar›nda al›nan yolun önemi inkar edilemez.
Ancak tüm gayretlere karfl›n bu program›n e¤itim kurumlar›nda gerekli yan-
k›y› buldu¤u söylenemez. 

2. Ulusal Kurum Ziyaret Program› konusunda TC Sa¤l›k Bakanl›¤› ile yeter-
li bir iliflki kurulmas›n›n çok büyük önemi vard›r. Bu nedenle ekip içine ba-
kanl›k temsilcilerinin eklenmesi faydal› olabilir.

3. Üniversite  Genel Cerrahi Klinikleri böylesi bir programa temelde daha
yatk›n görülmekle birlikte son derece s›n›rl› kat›l›m›n olmas›, asl›nda yap›lan-
d›r›lm›fl ç›kt› merkezli bir e¤itim program›n›n ço¤u merkezde uygulanmad›¤›-
n› göstermektedir.

4. Cerrahi e¤itimde yaflanan sorunlar›n ülke gündeminde yeterince ön
planda olmay›fl› ve di¤er somut-güncel sorunlar›n (örne¤in gelirlerin kurum-
lar aras› dengesiz da¤›l›m› gibi) çok daha arkas›nda yer almas› ciddi bir so-
rundur.  

5. Gerekli ilginin oluflabilmesi ve kurum e¤itimlerinin yönlendirilebilmesi
için yeni stratejilere gereksinim vard›r. 
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Tasar›m›, “bir fleyi gelifltirmeden önce sistematik planlama ve düflünce/
öneri gelifltirme süreci”, ö¤retim tasar›m› (ÖT)’n› ise “ö¤renme ve ö¤retim il-
kelerinin ö¤retim materyalleri, etkinlikleri, enformasyon kaynaklar› ve de¤er-
lendirme ile ö¤retim diline dönüfltürüldü¤ü (bu ilkeler do¤rultusunda ö¤reti-
min planland›¤›) sistematik ve yans›t›c› bir süreç” olarak tan›mlayan Smith ve
Ragan (1999)’a göre, ö¤retim tasar›m› sürecinde tasar›mc›n›n önünde cevap
bekleyen üç ana soru ve bu sorular do¤rultusunda gerçekleflen üç ana aflama
vard›r. Bu aflamalar ve cevab› aranan sorular flunlard›r: 

• Analiz aflamas› ile “nereye gidiyoruz?, hedeflerimiz neler?” 

• Ö¤retim stratejileri aflamas› ile “nas›l yol alaca¤›z, nas›l ulaflaca¤›z?”

• De¤erlendirme (evaluation) aflamas› ile “belirledi¤imiz hedeflere ulafl›p
ulaflmad›¤›m›z› nas›l anlayaca¤›z?” sorular›na cevap aran›r.

Bu üç ana aflaman›n birbirleri ile uygunlu¤u, bir di¤er ifadeyle, analiz sonu-
cunda belirlenen amaç ve ö¤renim hedefleri ile oluflturulan ö¤retim ortam›n›n
ve de¤erlendirmenin kendi içinde tutarl› olmas›, birbirlerini tamamlamas›
önemlidir. Bu durum, program de¤erlendirmeyi bu büyük resim içinde anlam
kazanan ve düflünülmesi/ tasarlanmas› gereken bir yere konumland›rmakta-
d›r. Bundan dolay› ÖT sürecinde en son aflamay› oluflturan de¤erlendirme
aflamas›n›n planlamas› tasar›m sürecinin bafllar›nda yap›l›r ve bununla, genel-
de ihmal edilen veya 1-2 ifllem ile geçifltirilen program de¤erlendirme gibi
önemli bir aflaman›n atlanmas›n›n/ geçifltirilmesinin önüne geçmek mümkün
olabilir.

Genel ifadelerle söylemek gerekirse, beklentilerle kazan›mlar, tasarlananlar-
la uygulamalar/ süreçler aras›ndaki uyum derecesinin araflt›r›ld›¤› de¤erlendir-
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me ile, bir e¤itim program›n› oluflturan tüm bileflenler, güçlü ve zay›f yönleriy-
le, kendi iç yap›lar› ve bu yap›lar aras›nda kurulan iliflkiler a¤›yla ortaya ç›ka-
r›lmaya çal›fl›l›r. Bundan dolay› de¤erlendirme, çeflitli yöntem ve araçlar›n›n
kullan›ld›¤› teknik ve mekanik bir çal›flmadan çok, bir sanat olarak görülebilir.
Ayn› e¤itim program›, farkl› perspektiflerden kalk›larak ve de¤iflik amaçlar gü-
dülerek, çoklu de¤erlendirmelere konu olabilir. Fakat kurgulanan de¤erlendir-
me projesi program›n komplekslili¤ini yans›tacak düzeyde olmal›d›r (Norris
1998). Bu çerçeveden hareketle program de¤erlendirmenin genel hatlar›n›n
ele al›naca¤› bu yaz›da, öncelikle de¤erlendirme türleri ve alanlar› tart›fl›lacak;
daha sonra, farkl› de¤erlendirme yaklafl›m ve modelleri ile de¤erlendirme yön-
tem ve araçlar› incelenecektir. Son olarak, basamaklar› ile birlikte de¤erlendir-
me tasar›m süreci aç›klanarak genel bir de¤erlendirme yap›lacakt›r.

De¤erlendirme Türleri: De¤erlendirmeyi ne zaman yapabiliriz?

Bir e¤itim program›n›n de¤erlendirmesi zamanlama olarak iki farkl› dönem-
de yap›l›r. Bu dönemlerden ilki, e¤itim program› tasar›m sürecidir. Tasar›m
süreci boyunca yap›lan de¤erlendirme ile, tasarlanan program son halini al-
madan önce tasar›m sürecinin belirli dönemlerinde geriye do¤ru de¤erlendir-
melere tabi tutulur. Bu flekilde, uygulama öncesinde tasar›m›n zay›f yönleri
ortaya ç›kar›larak, gelifltirilmekte olan programda gerekli düzenlemeler yap›-
l›r. Program uygulamaya konduktan sonra yap›lan de¤erlendirmede ise genel
olarak iki farkl› amaç güdülür. Süreç de¤erlendirme ile uygulama sürecinde,
ö¤renim hedeflerinden, ö¤renme ortamlar›na, ölçme de¤erlendirme sistemine
ve program›n yürütülmesine kadar tüm boyutlar› ile programda iyi iflleyen/
güçlü yönler ve zay›fl›klar ortaya ç›kar›l›p program›n kendi içinde iyilefltiril-
mesi amaçlan›r. Program›n sonunda, program tamamland›ktan sonra, yap›lan
sonuç de¤erlendirmede ise program›n etkinli¤ine karar verilir (Kemp, Morri-
son & Ross, 1996; Smith & Ragan, 1999). Özetle, amac› ve yap›ld›¤› zaman dik-
kate al›nd›¤› zaman program de¤erlendirmenin, biçimlendirici/ süreç (forma-
tive) ve sonuç/ ürün (summative) de¤erlendirme olmak 2 farkl› türünden
bahsedilmektedir. 

Biçimlendirici de¤erlendirme ve program›n revize edilmesi

Uygulamaya geçmeden önce, e¤itim program›n›n tasar›m› sürecinde yap›-
lan biçimlendirici de¤erlendirmede amaç, mümkün oldu¤u kadar iyi düflünül-
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müfl/ tasarlanm›fl bir e¤itim program›n› uygulamaya koymakt›r. Smith & Ra-
gan (1999)’a göre bu de¤erlendirme, tasar›m›n sürecinin tüm aflamalar› ile göz-
den geçirilmesi, uzman görüfllerinin (konu alan› uzman›, tasar›mc› vs) al›nma-
s›, birebir de¤erlendirme, küçük grup ile de¤erlendirme ve alanda de¤erlen-
dirme olmak üzere birbirini izleyen çeflitli ad›mlar takip edilerek gerçekleflti-
rilir. 

Tasar›m›n gözden geçirilmesi: Bu ad›mda, analiz aflamas›ndan de¤er-
lendirmeye kadar tüm tasar›m süreci, ara dönemlerde ve tasar›m süreci ta-
mamland›ktan sonra tekrar tekrar gözden geçirilerek yaflanan süreç ve ortaya
ç›kan ürünler de¤erlendirilir.

Uzman görüflleri: Tasar›m süreci tüm aflamalar› ile tamamland›ktan son-
ra ve e¤itim program›n›n pilot uygulamas›na geçilmeden gerçekleflen bu
ad›mda, ortaya ç›kan program, konu alan› uzman›, tasar›mc›, ö¤retmen vs gi-
bi çeflitli uzmanlar taraf›ndan de¤iflik aç›lardan de¤erlendirilir.

Birebir de¤erlendirme: Bu basamakta, ö¤retimin ne kadar iyi çal›flt›¤›n›
görmek amac›yla, program›n 2-3 ö¤renci ile ön uygulamas› yap›l›r. Bu de¤er-
lendirmede amaç, program›n kullan›mda ortaya ç›kabilecek eksiklik ve hata-
lar›n› gidermektir.

Küçük grup ile de¤erlendirme: Bu ad›mda amaç, bir önceki basamakta
yap›lan düzeltmelerin etkili olup olmad›¤›n› görmek, ö¤retimin daha fazla ve
de¤iflik özelliklere sahip ö¤renenlerde ne kadar iyi iflledi¤ini anlamak ve tasa-
r›mc›n›n müdahalesi olmadan ö¤retimin ne kadar uygulanabilir oldu¤unu be-
lirlemektir. Bu de¤erlendirme 8-10 ö¤renci ile yap›l›r

Alanda de¤erlendirme: Bu de¤erlendirme ile amaçlanan, küçük grup ile
de¤erlendirme sonunda yap›lan revizyonun ne kadar etkili oldu¤unu belirle-
mek, ö¤retimin gerçek ö¤retim ortamlar›nda uygulanmas›yla birlikte ortaya ç›-
kabilecek problemleri ortaya ç›karmakt›r. Ayr›ca alan de¤erlendirme ile prog-
ram daha kalabal›k ö¤renci kat›l›m› (30 civar›nda) ile de¤erlendirildi¤i için, bu
de¤erlendirmeyle, gerçek uygulamaya geçildi¤i zaman program›n ne kadar et-
kili ve ifller olaca¤›, ö¤renciler taraf›ndan nas›l bulunaca¤›, nas›l karfl›lanaca¤›-
na yönelik daha sa¤l›kl› kan›tlar elde edilmifl olur.

Yukar›da da belirtildi¤i gibi tüm bunlar program uygulamaya konmadan ön-
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ce tasar›m sürecinde yap›labilecek de¤erlendirmelerdir. Süreç de¤erlendirme
ayn› zamanda e¤itim program› uygulamaya konduktan sonra, takip eden y›l-
larda içinde de yap›labilir. Bu s›rada yap›lan de¤erlendirme ile, program›n ifl-
leyen ve aksayan yönleri tespit edilir ve uygulamalar ›fl›¤›nda programda y›l-
lar içinde gerekli revizyonlar yap›l›r. Bu flekilde mevcut programla halledile-
meyecek büyük bir problem veya program›n ana yap›s›nda köklü de¤ifliklik-
lere neden olacak yeni ihtiyaçlar ortaya ç›kana kadar, program›n etkili bir fle-
kilde yürümesi sa¤lanm›fl olur. Süreç de¤erlendirmede veri elde etmek için
sorulabilecek sorular flunlard›r:

• Belirlenen hedeflere ulaflmak için gerekli ö¤renme düzeylerine ulafl›ld›
m›? Hangi etkinlikler eksik?

• Ö¤renciler edindikleri bilgi veya becerileri istenilen düzeyde kullanabili-
yorlar m›?

• Ö¤renme için ne kadar zaman gerekli?

• Planlanan etkinlikler ö¤retmen ve ö¤renci için uygun mu?

• Materyaller ne kadar kullan›ld›?

• Ö¤retim sürecinde yap›lan çal›flmalara ve etkinliklere, kullan›lan mater-
yallere ve de¤erlendirme metotlar›na ö¤rencilerin tepkisi nedir?

• Program›n içeri¤inde ve format›nda de¤ifliklik yap›lmas› gerekiyor mu?
(Smith & Ragan, 1999; Kemp, Morrison & Ross, 1994).

Sonuç/ ürün de¤erlendirme

Program tamamland›ktan sonra yap›lan sonuç de¤erlendirmede amaç, ta-
sarlanan ö¤retim program›n›n ne kadar etkili, etkin ve cazip oldu¤unu gör-
mektir. Fakat bu de¤erlendirmeyi yapmadan önce programa biraz uygulama
ve oturma flans› verilmesi, bu de¤erlendirmenin uygulaman›n hemen ilk y›lla-
r›nda yap›lmamas› önerilir (Smith & Ragan, 1999). Sonuç de¤erlendirmede
program sonunda elde edilen sonuçlar/ kazan›mlar tüm taraflar (ö¤renciler,
e¤iticiler, kurum ve toplumsal fayda) aç›s›ndan de¤erlendirilir.

Smith & Ragan’a göre program›n etkili olup olmad›¤› daha çok kritere-daya-
l› de¤erlendirme ile yap›lmal›d›r. Sonuç de¤erlendirmede cevab› aranan iki
ana soru fludur: 
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• E¤itim program› ile belirlenen ö¤retim problemi yeterli düzeyde çözüldü
mü?

• ‹htiyaç de¤erlendirme ile ortaya ç›kan aç›kl›k giderildi mi?

Bu ana sorular do¤rultusunda yöneltilebilecek daha somut sorular ise flun-
lard›r:

• Ö¤renciler belirlenen amaç ve ö¤renim hedeflerine ne düzeyde ulaflt›lar?

• Ö¤rencilerin ald›klar› e¤itimle ile ilgili duygu ve düflünceleri nelerdir?

• E¤itimin maliyeti nedir?

• Ö¤renci e¤itimi ne kadar zamanda tamamlayabiliyor?

• Program tasarland›¤› gibi uygulanabildi mi?

• E¤itimle öngörülemeyen, beklenmeyen sonuçlar ortaya ç›kt› m›? 

• Programda elde edilen kazan›mlar meslek hayat›na hangi oranda yans›d›
ve geliflerek devam etti? (Kemp, Morrison & Ross, 1994; Smith & Ragan, 1999)

De¤erlendirmenin Amac› ve Hedefleri: Niçin de¤erlendirme yap›yoruz?

Program de¤erlendirmenin amac›, e¤itim program›n›n ne kadar etkili oldu-
¤una, ne kadar iflledi¤ine ve daha iyi ifllemesi için neler yap›labilece¤ine ka-
rar vermek ve farkl› taraflar (ö¤renci, kurum, toplum) için program›n sonuçla-
r›n›n neler oldu¤unu belirlemektir. Tüm bunlarla, programa ayn› flekilde veya
bir dizi de¤ifliklik yaparak devam m› edilece¤ine yoksa yeni bir program tasa-
r›m›na m› ihtiyaç oldu¤una karar verilir. Bu karar›n verilebilmesi için program
de¤erlendirmede belirlenebilecek hedeflerden baz›lar› flunlard›r:

• Taraflar›n (ö¤renciler, e¤iticiler, kurum ve toplum) programla ilgili duygu
ve düflüncelerinin belirlenmesi

• Uygulama sürecinin de¤erlendirilmesi, e¤itimin tasarland›¤› gibi uygula-
n›p uygulanamad›¤›n›n gözlenmesi

• E¤itimle baflta belirlenen ö¤renim hedeflerine ne kadar ulafl›ld›¤›n›n tes-
pit edilmesi

• Taraflar (ö¤renciler, e¤iticiler, kurum ve toplum) için sonuçlar›n/ ç›kt›la-
r›n neler oldu¤unun de¤erlendirilmesi
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• Sonuçlar›n/ kazan›mlar›n meslek hayat›na ne oranda tafl›nabildi¤inin göz-
lenmesi  

• Varsa beklenmeyen/ öngörülemeyen ç›kt›lar›n belirlenmesi

• E¤itimin maliyetinin hesaplanmas›, maliyet ile kurumsal ve toplumsal
faydan›n karfl›laflt›r›lmas›

De¤erlendirme Alanlar›: Neleri de¤erlendirebiliriz? 

Program de¤erlendirmenin amac› ve hedefleri dikkate al›narak, de¤erlen-
dirme girdi, ba¤lam, süreç ve sonuç olmak üzere dört farkl› alanda yap›labilir
(Ornstein & Hunkins, 1988). Girdi ile e¤itimle ilgili kaynaklar ve bu kaynakla-
r›n kullan›m› de¤erlendirilir. Süreci ve sonucu etkileyebilecek girdiler incele-
nir. Ba¤lam ile e¤itim program›n›n içinde bulundu¤u, e¤itimin içinde yürüdü-
¤ü ortam›n analizi yap›l›r. Bir di¤er ifadeyle, mevcut durumun analizi, e¤itimin
gerçekleflti¤i ortam›n›n (psikososyal ortam, kurum kültürü, organizasyonel ya-
p› vs) de¤erlendirilmesi söz konusudur. Süreç de¤erlendirme ile uygulama
süreci, tasar› ve uygulama aras›ndaki uyum, uygulamadaki zorluklar, iyi iflle-
yen taraflar, öngörülemeyen süreçler, ö¤retmen ile ö¤renci, ö¤renci ile ö¤ren-
me/ ifl ortam›, ö¤renci ile organizasyon aras›ndaki etkileflim düzeyleri sorgu-
lan›r. Son olarak sonuç de¤erlendirmede beklenen sonuçlar (hedefler) ile ger-
çekleflen sonuçlar karfl›laflt›r›l›r.

De¤erlendirme Yaklafl›m ve Modelleri: Nas›l bir de¤erlendirme tasar›-
m› yapal›m? 

Literatürde, yukar›da aç›klanan dört de¤erlendirme alan›n› farkl› flekillerde
merkeze alan çok say›da de¤erlendirme yaklafl›mlar› ve modelleri mevcuttur.
Bunlardan Kirkpatrick’in de¤erlendirme modeli daha çok ürüne/ ç›kt›ya yö-
nelik de¤erlendirme modeline örnek olarak verilebilirken; Stufflebeam’in ba¤-
lam, girdi, süreç ve ürün (CIPP; context, input, process, product) modelinde
dört alan da de¤erlendirme kapsam›nda yer al›r. 

Kirkpatrick’in dört düzeyli de¤erlendirme modeli ve modelin elefltirisi:

Program de¤erlendirme ile ilgili en çok bilenen modellerden birisi olan
Kirkpatrick’in dört düzeyli de¤erlendirme modelidir. Bu modelde düzeyler s›-
ras›yla reaksiyon, ö¤renme, davran›fl ve sonuçlard›r. Birinci düzey de¤erlen-
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dirmede (reaksiyon/ etkileflim) çeflitli yöntem ve araç ile ö¤renci memnuniye-
ti, ö¤rencilerin program›n tüm boyutlar›yla (yap›s›, organizasyonu, içeri¤i, uy-
gulama süreci vs) ilgili duygu ve düflünceleri de¤erlendirilir. Bu düzeyde an-
ketler çok s›k kullan›lan araçlardan birisidir. ‹kinci düzey (ö¤renme) de¤erlen-
dirmede ö¤rencilerin ö¤renme/ kazan›m (bilgi, beceri ve tutumlar›) düzeyleri
belirlenir. Bunun için, de¤erlendirmenin amac› ve hedefleri gözetilerek çok
say›da ölçme-de¤erlendirme yöntem ve arac› seçilerek kullanabilir. Üçüncü
düzey (davran›fl)’de e¤itim s›ras›ndaki ö¤renmelerin ifl ortam›na ne kadar ta-
fl›nd›¤›, hangi oranda kullan›ld›¤›/ kullan›labildi¤i ve e¤itimde s›ras›nda ö¤re-
nilenlerin ö¤rencinin ifl ortam›ndaki performans›n› ne kadar art›rd›¤› de¤er-
lendirilir. Ölçekler, kendi kendini de¤erlendirme, 360-derece de¤erlendirme,
izlem anket ve ölçekleri, ifl ortam›nda gözlem, görüflme, odak grup, perfor-
mans de¤erlendirme bu düzeyde kullan›labilecek de¤erlendirme yöntem ve
araçlar›na verilebilecek örneklerdir. Dördüncü düzey (sonuçlar) de¤erlendir-
mede ise e¤itimin üretkenlik, maliyet, kalite gibi kurumsal düzeydeki sonuçla-
r›/ etkileri araflt›r›l›r. Fakat son iki düzeydeki de¤erlendirme öncesinde, söz
konusu davran›fl de¤iflikliklerinin ve kurumsal sonuçlar›n ortaya ç›kabilmesi
için yeterli zaman›n tan›nmas›, bu yönde bir de¤erlendirmenin hemen yap›l-
mamas› ve yine, kazan›mlar›n ifl ortam›nda nas›l devam etti¤ini, geliflip gelifl-
medi¤ini takip etmek için de¤erlendirmenin belli aral›klarla tekrarlanmas› (iz-
lem çal›flmas›) önemlidir. Ayr›ca e¤er mümkünse de¤erlendirme sürecinde,
karfl›laflt›rma yapabilmek için, program öncesi ve sonras› de¤erlendirme ya-
p›lmas›, kontrol grubu kullan›lmas› önerilir (Kirkpatrick, 1996).

Kirkpatrick’in dört düzeyli de¤erlendirme modeli çok kullan›lmakla birlik-
te, zamanla modele bir dizi elefltiri yöneltilmifl ve bu elefltiriler do¤rultusunda
baz› düzenlemelere gidilmifltir. Yöneltilen elefltirilerden ilki, modelin daha
çok ürüne/ ç›kt›ya odakl› oldu¤u, program sürecini de¤erlendirme kapsam›na
almad›¤› ve sadece ürüne dayal› bir yaklafl›m›n program›n giriftli¤ini yeterin-
ce yans›tamayaca¤› yönündedir. Yine bu de¤erlendirmede program›n içinde
yer ald›¤› ba¤lam (e¤itim sürecine ve organizasyona ait ba¤lam) dikkate al›n-
mamaktad›r. Özellikle üçüncü ve dördüncü düzey de¤erlendirme için ba¤-
lamsal de¤iflkenlerin de¤erlendirilmesi önemlidir. Çünkü kurumun yap›s›, or-
ganizasyonu ve kültürü de¤erlendirmede gözden kaç›r›lmamas› gereken de-
¤iflkenlerdir. Bu modelle ilgili bir di¤er önemli elefltiri, modelde etik ve insani
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perspektifin eksik olmas› ile ilgilidir. Kirkpatrick’in modelinde de¤erlendirme
daha çok organizasyona/ kuruma odakl›d›r. Kurumsal fayda gözetilir; bireysel
ve toplumsal perspektif eksiktir (Bates, 2004). Toplumsal fayda  dikkate al›n-
maz. Oysa sa¤l›k alan›nda, program de¤erlendirme söz konusu oldu¤u zaman,
toplum ve toplumsal fayda göz ard› edilemeyecek bir öneme sahiptir. 

Bu elefltiriler do¤rultusunda, dört düzeyli de¤erlendirmede baz› adaptas-
yonlara gidilmifltir. Bunlardan birisi olan Phillips’in befl düzeyli de¤erlendir-
mesinde, modele beflinci bir düzey eklenmifltir. Bu modelde ilk dört düzey,
Kirkpatrick’in düzeyleri ile paralellik gösterecek flekilde, s›ras›yla etkileflim ve
memnuniyet, ö¤renme, uygulama/ uygulamaya koyma ve ifl etkisi (business
impact)’dir. Phillips’in modelinde de¤erlendirme, ifl etkisi ile program›n mali-
yetinin karfl›laflt›r›ld›¤› beflinci düzey (return on investment) ile genifller (Phil-
lips & Phillips, 2001). Kaufman, Keller & Watkins (1998)’in modelinde ise bi-
rinci düzey de¤erlendirme, süreç (sürecin kabul edilebilirlili¤i ve etkinli¤i) ve
girdi (kaynaklar›n kullan›m›/ ulafl›labilirlili¤i ve kalitesi) olmak üzere 2 bölü-
me ayr›lm›fl ve modele, beflinci düzey olarak program›n toplumsal de¤er ve
fayda aç›s›ndan de¤erlendirilmesi eklenmifltir. Ayr›ca son zamanlarda, bu
elefltirilerle birlikte program de¤erlendirmede ürüne odakl› de¤erlendirme
yerine sürekli geliflime odaklan›lmaya bafllanm›flt›r. Sistematik bir flekilde be-
lirli aral›klarla yap›lan ihtiyaç analizleri, bu analizler do¤rultusunda revize edi-
len ö¤renim hedefleri ve program de¤erlendirmeler ile “sistematik ve sürekli
program gelifltirme ve de¤erlendirme” anlay›fl› yerleflmifltir (Phillips & Phil-
lips, 2001).  

Program De¤erlendirme Süreci: Program de¤erlendirmede kullan›la-
bilecek yöntem ve araçlar nelerdir?

Program de¤erlendirme süreci kendi içinde ciddi bir planlamay› ve tasar›-
m› gerektiren sistematik ve uzun soluklu bir süreçtir. De¤erlendirme sonuçla-
r›na bak›larak programla ilgili kararlar verilece¤i için, de¤erlendirme tasar›m›-
n›n program›n›n giriftli¤ini yans›tacak flekilde gerçeklefltirilmesi; verilerin çok
yönlü olarak toplanmas› ve oluflturulan de¤erlendirme tasar›m›n›n, kullan›lan
de¤erlendirme yöntem ve araçlar›n›n s›n›rl›l›klar› dikkate al›narak sonuçlara
gidilmesi önemlidir. Sistematik ve reflektif bir süreç olan program de¤erlen-
dirme tasar›m sürecinin ad›mlar› afla¤›da s›ralanm›flt›r: 
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1. Program de¤erlendirme sürecinin planlanmas›

2. De¤erlendirmenin amac›n›n ve hedeflerinin belirlemesi, baflar› ölçütleri-
nin seçilmesi 

3. De¤erlendirme deseninin tasarlanmas›

• De¤erlendirme türünün seçilmesi

• De¤erlendirme alanlar›n›n/ kriterlerinin belirlenmesi, de¤erlendirme mo-
delinin seçilmesi/ oluflturulmas›

• De¤erlendirme yöntem ve araçlar›n›n seçilmesi/ gelifltirilmesi

2. Verilerin toplanmas› ve analizi

3. De¤erlendirme sonuçlar›n›n önerilerle birlikte rapor haline getirilmesi. 

4. Karar›n verilmesi (Smith & Ragan, 1999; Bernthal, 1995).

De¤erlendirme yöntem ve araçlar›: Nicel mi, nitel mi? 

De¤erlendirmede tasar›m sürecinin önemli basamaklar›ndan birisi de¤er-
lendirme yöntem ve araçlar›n›n belirlenmesi ve programa ait resmi tüm bo-
yutlar› yans›tabilecek yöntem ve araç çeflitlili¤i ile, etkin ve kapsay›c› bir de-
¤erlendirme deseninin oluflturulmas›d›r. Bu noktada nicel ve nitel yöntemle-
rin birbirini destekleyecek flekilde birlikte kullan›lmas› tercih edilir. Bu durum
özellikle e¤itim araflt›rmalar›nda çok daha önem kazanmaktad›r. Çoklu bir de-
¤erlendirme deseni olufltururken kullan›labilecek nicel ve nitel yöntem ve
teknikler flunlard›r: 

• De¤erlendirme formlar›, anketler, ölçekler

• Tutum ölçekleri

• Farkl› ölçme de¤erlendirme yöntem ve teknikleri (ka¤›t kalem testleri,
performansa dayal› ölçme-de¤erlendirme)

• Gözlemler, kontrol listeleri, rubrikler

• Fenomenolojik yöntem

• Görüflme, odak görüflme, kat›l›ml› görüflme

• Tema veya içerik analizleri
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• Eylem araflt›rmas› (action research)

• ‹zlem çal›flmas› (Follow-up study)

• Portfolyo de¤erlendirme

• Kendi kendini de¤erlendirme

Sonuç: Program de¤erlendirmede alt› çizilebilecek noktalar nelerdir?

Bir metinden, farkl› dikkatler ve ihtiyaçlar do¤rultusunda farkl› sonuçlar›n
ç›kar›lmas› mümkün olmakla birlikte, program de¤erlendirmenin tart›fl›ld›¤›
bu metinde alt› çizilebilecek noktalar› flu flekilde s›ralamak mümkündür:

1. Program de¤erlendirmenin amac›n›n ve hedeflerinin iyi belirlenmesi ve
tüm de¤erlendirme sürecinin belirlenen bu hedefler do¤rultusunda tasarlan-
mas› ve uygulanmas›

2. Sadece ürün/ ç›kt› üzerinden de¤il de, de¤erlendirmenin hedeflerine gö-
re girdi, ba¤lam, süreç ve üründen uygun seçmelerle “çok alanl› de¤erlendir-
me” yap›lmas›

3. E¤itimin sonuçlar› ile ilgili bireysel, kurumsal ve toplumsal faydan›n bir-
likte gözetilmesi ve de¤erlendirmenin mümkün oldu¤u kadar›yla “tüm taraf-
lar” dikkate al›narak tasarlanmas›

4. Tasarlanan de¤erlendirme deseninin de¤erlendirilen program›n tüm gi-
riftli¤ini yans›tmas›

5. Nicel ve nitel de¤erlendirme yöntem ve araçlar› ile “çoklu de¤erlendir-
me” yap›lmas› 

6. Genel olarak kullan›lan de¤erlendirme tasar›m›n›n, daha özelde de¤er-
lendirme yöntem ve araçlar›n›n s›n›rl›klar›n› dikkate al›narak programla ilgili
sonuçlara gidilmesi ve karar verilmesi

7. Sistematik bir flekilde belirli aral›klarla yap›lan ihtiyaç analizleri, bu ana-
lizler do¤rultusunda revize edilen ö¤renim hedefleri ve program de¤erlendir-
meler ile “sistematik ve sürekli program gelifltirme ve de¤erlendirme” anlay›-
fl›n›n benimsenmesi.
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Birçok ülkede t›p fakültelerinde fakülte üyeleri e¤itmenlik e¤itimi ve peda-
gojik e¤itim altyap›s› aranmadan, araflt›rma ve klinik becerileri nedeniyle “ö¤-
retim üyesi” ünvan›n› almaktad›rlar. Araflt›rmalar e¤itmenlik e¤itimi olmadan
hekimlerin önemli bir yüzdesinin yans›tma yolu ile yine de baflar›l›-etkin e¤it-
menler olabildiklerini ortaya koymaktad›r. Gerçekte beklenen ç›kt›n›n “he-
kimlerin iyi yetifltirilmesi” olmas› klinik e¤itmenine çok büyük sorumluluk
yükler. Bir yandan k›sa dönemde e¤itim hastanelerinde topluma mükemmel
hizmet sa¤lamak, di¤er yandan ise uzun dönemde e¤itimleri biten ve akade-
mik ortamdan uzaklaflan hekimler taraf›ndan da hastalara yüksek kalitede
hizmet sa¤lamak gere¤i bu sorumlulu¤u büyütmektedir. Klinik e¤itmeni çok
çeflitli beceriler yükü ile donat›lm›fl olmal›d›r. Öncelikle, uzmanl›k e¤itimi ala-
cak genç hekimler farkl› fakültelerden mezundurlar ve deneyim ve yetenek-
leri çok farkl› ö¤renici gruplar› olufltururlar. Uzmanl›k e¤itiminde klinik e¤it-
meni çeflitli e¤itim yöntemlerine (klasik ders, küçük grup tart›flmalar›, teke-
tek e¤itim vb) baflvurmak durumundad›r. Tüm bunlar›n yan›s›ra, e¤itimle efl-
güdümlü ve eflzamanl› olarak hastaya yüksek kalitede hizmet vermek gerek-
lidir. Bu güçlüklerle, klinik e¤itmen çok çeflitli e¤itim becerisine gereksinim
duyar.

Yap›lan çeflitli anket çal›flmalar›nda mezuniyet sonras› e¤itimde klinik e¤it-
menden beklenen özelliklerin de çok çeflitli oldu¤u bilinmektedir. Uzmanl›k
ö¤rencisi e¤itmeninin sadece üstün klinik yetkinli¤e sahip olmas›n› de¤il, yar-
g›lay›c› olmamas›n›, kendisine iyi bir rol model olmas›n›, hizmet ve e¤itimde
coflkulu ve hevesli olmas›n›, ö¤renenin özerkli¤ine sayg›l› olmas›n› ve her an
ulafl›labilir olmas›n› da beklemektedir. Uzmanl›k ö¤rencisinin beklentisine
göre e¤itmen üstün hekimlik niteliklerini (yetkinlik, klinik bilgi, analitik bece-
ri, profesyonelizm) sergilemeli; çok iyi ö¤retme becerilerine sahip olmal› (iyi
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sunum becerisi olan, coflkulu, ilgi çekmeyi bilen, etkileflim kurabilen); super-
vizyon ve mentorluk becerileri olmal›; bilgili, yetkin, flefkatli ve profesyonel
olarak iyi bir klinik model olabilmeli; denetleyici  (hasta bak›m›nda yol gös-
teren, geribildirim veren), destekleyici, flefkatli, ilgili ve kariyerde yol göste-
rici olmal› ve  planlay›c›, motive edici ve ö¤renenin gereksinimlerini bilen di-
namik bir ö¤retmen olmal›d›r. Ama bir yandan da e¤itmenin rolünü etkileyen
pek çok olumsuz faktör vard›r: e¤itim altyap›s›n›n hem hizmet hem de e¤iti-
min birlikte yürütülmesine uygun olmamas› (fazla ö¤renci kontenjan›, yeter-
siz destek eleman› vb), zamansal ve mekansal yetersizlikler, e¤itim kaynak-
lar›n›n eksikli¤i ve belki de hepsinden daha önemli olarak e¤itime itibar yok-
lu¤u, klinik e¤itmenin kendisinden beklenen tüm görevleri yerine getirmesi-
ni engellemektedir. 

Klinik e¤itim görevinin say›lan bu kendine özgü özellikleri nedeniyle klinik
e¤itmenlerin desteklenmesi ve geliflimi için e¤itici e¤itimi programlar› düzen-
lenmesi kaç›n›lmazd›r. Yap›lan gözlemsel çal›flmalar, e¤itmenlerin e¤itici ge-
liflimi programlar›n› faydal› buldu¤unu ve meslektafllar›na önerdi¤ini ortaya
koymaktad›r. Ayr›ca de¤erlendirmelere göre, bu programlar e¤itmenlerin bil-
gi, beceri ve tutumunu gelifltirdi¤i gibi, e¤itim terimlerinin kullan›m›n›n art-
mas›na ve çeflitli e¤itim yöntemlerinin kullan›m›nda beceri art›fl›na neden ol-
maktad›r. Bu olumlu verilere ra¤men, az say›da da olsa baz› e¤itmenlerin
yanl›fl anlay›fl ve tutumlara sahip olmalar›,  programa olan gereksinimi ve
olas› faydalar› küçümseme e¤iliminde olmalar›, klinik becerilere k›yasla e¤i-
tici becerilerinin gereklili¤i konusunda ikna olmamalar›, e¤itmen e¤itiminin
“e¤itimde mükemmellik” ile ilgisi olmad›¤›na inanmalar› veya kurum deste¤i-
nin yetersiz olmas› e¤itmenlerin e¤itim programlar›na kat›l›mlar›n› engelleye-
bilmektedir. Oysa, araflt›rmalara göre, hiçbir müfredat çal›flmas› e¤itmen e¤i-
timi olmadan baflar›ya ulaflamaz. Bu nedenle, e¤itimi desteklemek amac›yla
hem ulusal hem de kurumsal düzeyde e¤itici geliflimi programlar›yla ilgili
stratejiler öngörülmeli ve uygulanmal›d›r. 

Genel anlamda düzenlenen e¤itici e¤itimi program›, e¤itmenin kendisin-
den beklenen ve zaman içinde de¤iflen tüm rollerinde eksiklerini tamamla-
mas›n›, e¤itimdeki geliflmeler konusunda duyarl›l›k kazanmas›n›, ortak bir
e¤itim dili yarat›lmas›n›, sonuçlar›n di¤er e¤itmenleri de cesaretlendirmede
kullan›lmas›n› ve yenilikleri uygulamay› isteyen e¤itmenler için bir “payla-
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fl›m a¤›” yarat›lmas›n› sa¤layabilmelidir. Bu do¤rultuda, t›p fakültelerinde ve
mezuniyet sonras› e¤itim merkezlerinde çok çeflitli e¤itici geliflimi programla-
r› vard›r. Ancak, genel e¤itici e¤itimi programlar› yerine, gereksinime göre
planlanan “branfla özel” e¤itim programlar› düzenlenmesi önerilmekte ve
“bir beden herkese uyar” kavram›n›n baflar›s›zl›k getirece¤i belirtilmektedir.
Örne¤in, Sar›kaya ve arkadafllar›n›n yapt›klar› bir çal›flmada, e¤itim becerile-
ri kursunu alan e¤itmenlerin e¤itim uygulamalar›nda yapt›klar› de¤ifliklikle-
rin klinik veya preklinik disiplinde görevli olmalar›na göre farkl›l›k gösterdi-
¤i, çünkü e¤itim uygulama alanlar›n›n birbirinden farkl› oldu¤u ortaya kon-
mufltur. Kursu alan e¤itmenler, do¤al olarak kendi alanlar›yla yak›ndan ilgili
konulara daha çok zaman ay›rmay› talep etmektedirler. Gerçekte de, “›smar-
lama ö¤retim” kavramlar›na dayal› olarak planlanm›fl bir e¤itici e¤itimi prog-
ram›n›n yaklafl›m› “eriflkin e¤itimi” ilkeleriyle uyumludur ve ö¤renen-mer-
kezli, uygulamaya ve yans›tmaya dayal› bir e¤itim olarak planlanmas› baflar›-
s›n› art›racakt›r. 

E¤itici e¤itimi programlar›n›n yürürlü¤e girebilmesi için fakültelerin ve uz-
manl›k derneklerinin idari desteklerine gereksinim bulunmaktad›r. Bu prog-
ramlar, geliflimi takip etmek üzere planlanmal›, hem içeri¤e hem de sürece
odakl› ve uygulamaya yönelik olmal›d›r. E¤itmenlerin ö¤retim davran›fllar›n›
de¤ifltirebilmek için çeflitli e¤itsel formatlara yer verilmeli, e¤itim programla-
r› günlük uygulamalar›n içine yerlefltirilmelidir. Bilinçli ve kas›tl› bir de¤iflim
sürecine ulaflabilmek ve hekimlerin olas› dayatmalar›, endifleleri ve k›r›lgan-
l›klar› ile bafl edebilmek için net e¤itim stratejileri belirlenmelidir. Potansiyel
olarak sanc›l› bu süreçte baflar›ya ulaflmak için destekleyici güvenli ortamlar
yarat›lmal›d›r. Bu e¤itim uygulamalar› uzun süreli atölye çal›flmalar› ve for-
mal k›sa süreli kurslar / çal›fltaylar fleklinde olabilir. E¤itim programlar›n›n
hemen ard›ndan uygulama ve geribildirim (bireysel ve uzman de¤erlendir-
mesi) ve portfolyoya dayal› de¤erlendirmeye yer verilmelidir. 

E¤itici e¤itimi program›n›n içeri¤i: 

1. Ö¤retmede etkinlik (ders haz›rlama, e¤itim yöntemleri, ö¤rencinin de-
¤erlendirilmesi, sunum becerileri, planlama ve sunumla ilgili bütün özellik-
ler, ö¤renci/ö¤retmen etkileflimi, dan›flmanl›k, demonstrasyon, kolaylaflt›r›c›-
l›k, koçluk); 
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2. Yönetsel etkinlik (stres ve zaman yönetimi, sa¤l›k yönetimi ve kifliler
aras› yönetsel beceriler), ve

3. Profesyonel akademik beceriler (kariyer planlama, proje yaz›m›, maka-
le yaz›m›, yönetimsel ifller, mentorluk becerileri, kendisinden beklenen tüm
ifllerle ilgili genifl bir kapsam) gibi bafll›klar› kapsamal›d›r. 

Örne¤in, Harvard Medical School’da 1995’te uygulanan “Program for
Physician Educators” içeri¤i dört temada ifllenmektedir: a) ö¤renme ve ö¤ret-
me, b) müfredat tasar›m›, c) ölçme-de¤erlendirme, d) liderlik. 

Gerçekte, çal›flan›n geliflimini hedef alan e¤itici e¤itimi programlar› “fakül-
te geliflim program›”n›n 3 temel alan›ndan birini oluflturmaktad›r ve belki de
en önemlisidir; çünkü e¤itmen kurumun arkas›ndaki temel güçtür ve hedef-
lenen t›p e¤itimin iyi uygulanmas› için gereklidir. Bu nedenle kifliye olabildi-
¤ince üretken olmas› için yard›m etmek kurumu/ disiplini bütün olarak daha
üretken yapacakt›r. Ancak, kurumun/disiplinin geliflimi için e¤itimin organi-
zasyonuna, de¤erlendirilmesine, gelifltirilmesine ve yönetimine de gereksi-
nim vard›r. Bu amaçlara ulaflabilmek için klinik e¤itmenlerin yan› s›ra klinik
e¤itimde liderlere gereksinim vard›r. Ö¤renme ile bilimsel olarak ilgilenen,
müfredat gelifltirmek amac›yla çal›flan, programlar› koordine eden ve müfre-
dat de¤iflme sürecini yöneten liderlerin yetiflebilmesi için ulusal yeterlik ku-
rullar›na önemli görevler düflmektedir. Bu amaçlarla, e¤itici geliflimi prog-
ramlar› farkl› gereksinimlere göre farkl› düzeylerde planlanmal› ve uygulan-
mal›d›r:

1. Bafllang›ç düzeyinde: Uzmanl›k ö¤rencilerinin mesleksel e¤itimlerinin
kapsam› içinde temel e¤itim becerileri, akademik de¤erler, kurumun beklen-
tilerini kapsayan kurslara yer verilmelidir. Yap›lan araflt›rmalar ö¤rencilerin
klinikte edindikleri bilginin 1/3’ünün asistanlar›n ö¤retmesine dayal› oldu¤u-
nu göstermektedir. Uzmanl›k ö¤rencilerinin e¤itim becerilerini art›rmak, be-
raberinde onlar›n klinik becerilerini de güçlendirir; ö¤retmek, klinik ve ente-
lektüel becerilerini art›r›r; tak›m çal›flmas›nda, hastalar ve yak›nlar› ile daha
iyi iletiflim kurabilmelerini sa¤lar. Bu amaçla, asistanlar için eriflkin ö¤renme
ilkeleri ile ilgili kurslar gelifltirmek,  hemen ard›ndan da uygulamaya koyup
gerçekçi ve destekleyici e¤itim ortamlar›nda ö¤rencilere e¤itim vermelerini
sa¤lamak ve geribildirim vererek (ö¤renciler, gözlemci ö¤retim üyesi) gelifl-
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melerini sa¤lamak, gelecekte mükemmel klinik-e¤itmenler ordusunu olufltu-
racakt›r. 

2. Daha ileri düzeyde: E¤itim pratikleri/ e¤itim yükü fazla olup ö¤renilen-
leri yans›t›labilecekleri e¤itim ortamlar› olan klinik e¤itmenler için e¤itmenin
çeflitli görevlerine göre planlanm›fl e¤itim programlar› yap›lmal›d›r. 

3. Üçüncü düzeyde: E¤itim programlar›na liderlik yapan, müfredat gelifl-
tirmeyle ilgilenen e¤itmenler ve uzmanl›k e¤itiminin bölüm sorumlular›na
yönelik e¤itim programlar› düzenlenmelidir.

4. Dördüncü düzeyde: Profesyonel olarak ö¤retim ve müfredat süreçle-
rini ve ç›kt›lar›n› sorgulayan e¤itim uzmanlar›n›n ve araflt›rmac›lar›n yetiflme-
sine iliflkin e¤itim programlar› gündeme al›nmal›d›r. 

Sonuç olarak, e¤itici e¤itimi branfla özel yap›lmal› ve farkl› düzeylerde
planlanmal›d›r. E¤itim sonras› hemen uygulama flans› yarat›lmal› ve geribildi-
rim/ de¤erlendirmelerle e¤itimin uygulamaya ne kadar yans›t›ld›¤› ve süreç
izlenmelidir. Genel anlamda, e¤itici geliflimi ile hedeflenen, meslektafllar ara-
s›nda sorgulamaya, yenilik ve araflt›rmaya de¤er veren, planlama, uygulama
ve yans›tmaya önem veren ve bireysel/ tüzel liderleri yetkilendiren “örgüt-
sel ruh”u yaratmak ve sürdürmektir. Uzmanl›k e¤itiminde kaliteyi art›rmak
ve bu amaçla e¤itmenin niteliklerini art›rmas› için motivasyon yaratmak, ulu-
sal ve kurumsal stratejilerle mümkündür. Bu stratejiler içinde belki de en
önemlisi, klinik e¤itmenler için yükseltilme sistemlerini yeniden düzenleye-
rek kaliteli e¤itime verilen de¤erin ve ödüllendirmenin art›r›lmas›d›r.
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Bu yaz›da, uzmanl›k sonras›nda yap›lacak bir yeterlik s›nav›n›n sahip olma-
s› gereken temel özellikleri, ve bu s›navlarda kullan›labilecek baz› yöntemler
dünya ve Türkiye örnekleri verilerek tart›fl›lmaktad›r. 

Temel ilkeler

Etkili bir de¤erlendirme yönteminin iki temel amac› vard›r: ö¤renci ile ilgili
rasyonel bir karar verebilmek (biliyor/bilmiyor, uygulayabiliyor/uygulayam›-
yor, yeterli/de¤il vb) ve sonraki ö¤renmeleri desteklemek /kolaylaflt›rmak
için geri bildirimde bulunmak. Bu amaca ulaflmak için kullan›lan de¤erlendir-
me yönteminin geçerli ve güvenilir bir yöntem olmas› gerekir. Günümüzde
yayg›n olarak kullan›lan baz› de¤erlendirme yöntemlerinin, örne¤in çoktan
seçmeli soru tipi testlerin tercih edilme nedenleri aras›nda bu iki nitelik önem-
li bir yer tutar.  

De¤erlendirmenin temel amaçlar›ndan birisi rasyonel bir karar verebilmek
oldu¤undan, son karar›n geçerli ve güvenilir ölçümlere dayand›r›lmas› son
derece önemlidir. Ö¤rencinin durumu ile ilgili son karar birden çok kez, fark-
l› zamanlarda ve de¤iflik yöntemlerle yap›lan çoklu de¤erlendirmeye dayan-
d›r›lmal›d›r. Yeterlik s›navlar› için en önemli ilkelerden birisi, yeterli¤in tek bir
de¤erlendirme yöntemine dayand›r›lmamas›d›r; tek bir de¤erlendirme yönte-
mi yeterlili¤in bütün alt birleflenlerini ölçemez. 

Bir testin geçerli¤ini olumsuz yönde etkilen di¤er etkenler flunlard›r:

çok k›sa testler (az say›da soru içeren testler), tek tip özelli¤i ölçen sorula-
r›n sorulmas›, net olmayan, okumas› ve anlamas› zor sorular, belirsizlik, yeter-
siz  süre, amaca uygun olmayan sorular, seçeneklerin kötü olmas›, sorular›n
s›ralanmas›ndaki hatalar.

Yukar›da “testin tek tip özelli¤i ölçen sorulardan oluflmas›” olarak tan›mla-
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nan durum, di¤er s›navlarda oldu¤u gibi yeterlik s›navlar›nda da rastlanan ve
kaç›n›lmas› gereken bir durumdur. Bloom 1956’da “Bloom’un taksonomisi”
olarak bilinen, ö¤renmede önemli olan entellektüel davran›fl›n düzeylerini ta-
n›mlam›fl ve s›nav sorular›n›n %95’den fazlas›n›n en alt düflünme düzeyinde
bir performans gerektirdi¤ini göstermifltir. Bu düzey, bilginin ça¤r›lmas›/hat›r-
lanmas› düzeyidir. Buna göre sorular›n önemli bir k›sm› bilginin hat›rlanmas›-
n› gerektiren alt düzey biliflsel yeterli¤e yönelik olup, bilginin kulllan›lmas›n›
gerektiren daha üst düzeydeki biliflsel etkinliklere yönelik sorular sorulma-
maktad›r; bunun önemli nedenlerinden birisinin bu tür sorular› haz›rlaman›n
di¤erine göre daha zaman al›c› olmas›d›r. Bloom’un taksonomisi yak›n zaman-
da gözden geçirilerek yenilenmifl, düzeyler yeniden isimlendirilmifltir. 

Buna göre bir yeterlik s›nav›nda yaln›zca biginin hat›rlanmas›na dayal› so-
rular de¤il, daha çok kavrama, uygulama, sentez etme yeterli¤ini s›nayan so-
rular sorulmal›d›r. 

American Board of Internal Medicine’›n yeterlik s›nav› ile ilgili aç›klamala-
r›nda bu ilkeye iflaret edilmektedir: 
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“Sorular›n büyük bölümü (%75’in üzerinde) günlük t›bbi prati¤i yans›t-

mak amac›yla vaka sunumlar›na dayanmaktad›r. T›bbi bilgilerin hat›rlan-

mas›na yönelik sorular az›nl›ktad›r; sorular›n büyük k›sm› çeflitli kaynak-

lardan elde edilen bilginin entegrasyonunu gerektirir:

– Seçeneklerin önceliklendirilmesi ve/veya

– Do¤ru bir yarg›ya ulaflmak için klinik kararlar›n kullan›lmas›”.

Afla¤›da bilginin hat›rlanmas› ve bilginin kullan›lmas›na yönelik olarak ayn›
sorunun iki biçime ait bir örnek sunulmufltur: 

Bilginin hat›rlanmas›:

“Interior serebellar arter hangi bölgenin kanlanmas›n› sa¤lar ?”

Bilginin kullanmas›:

“62 yafl›nda erkek hasta. Sol ekstremiteyi tutan ataksi saptan›yor. Hor-

ner sendromu, nistagmus, yüzde a¤r› ve ›s›ya duyars›zl›k belirtileri mevcut.

Büyük olas›l›kla hangi arterde t›kanma söz konusudur ?”

Vaka tipi sorular üst düzey biliflsel yeterliklerin test edilmesi için önerilen
soru tiplerinden birisidir. Türk Nöroloji Derne¤i’nin yeterlik s›nav›ndan al›n-
m›fl vaka tipindeki bir çoktan seçmeli soru örne¤i afla¤›da sunulmufltur: 

Vaka tipi soru örne¤i: 

“69 yafl›nda erkek hasta ani geliflen konuflamama ve sa¤ taraf›n›n

tutmamas› yak›nmas› ile saat 10.00’da acil servise getiriliyor. Aile olay›n

saat 08.45’de oldu¤unu belirtiyor. Enalapril 10 mg 1x1 d›fl›nda tedavi

alm›yor.

Gelifl nörolojik muayenesi:

TA: 175/90 mmHg, Nab›z: 92/dak/aritmik, Global afazi, sa¤ hemiparezi,

hemianopsi, hemihipoestezi var. N‹H skoru:22 Rankin skoru: 5”

Bu hastada en uygun yaklafl›m ve tedavi yöntemi afla¤›dakilerden hangisidir?

a) tetkik yapmadan aspirin verilir
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b) kranial BT çekilip acilen IV heparin tedavisi bafllan›r

c) kranial BT çekilip servise yat›r›l›r ve fizyoterapi bafllan›r

d) kranial BT çekilip kanama ekarte edilerek IV trombolitik tedavi uygulan›r

e) yo¤un bak›m ünitesine yat›r›l›p entübe edilir ve kafa içi bas›nç art›fl›na
yönelik tedavi bafllan›r

Soru say›s› ve s›nav süresi

S›nav sorular›n› haz›rlarken hangi alt konulara ne kadar yer verilece¤i içe-
rik analizi ile belirlenmeli, bu s›rada alt konulara ait sorular›n ne kadar›n›n bil-
ginin hat›rlanmas›na, ne kadar›n›n bilginin kullan›lmas›na yönelik oldu¤u ön-
ceden planlanmal›d›r. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir baflka konu soru say›s›d›r. Soru say›s› ile
ilgili net bir standart olmamakla birlikte bilinmesi gereken, soru say›s› artt›kça,
bir baflka deyiflle de¤erlendirilen görev say›s› artt›kça testin güvenirli¤inin art-
t›¤›d›r. Ölçülecek bilgi/beceri/tutumun daha yeterli bir örne¤i flansa ba¤l› fak-
törlerin etkisini azalt›r. Soru say›s›n›n azl›¤› testin geçerli¤ini de olumsuz yön-
de etkiler. Yetersiz s›nav süresinin de önemli bir etken oldu¤u unutulmamal›-
d›r, genel olarak bu tür s›navlarda soru bafl›na 2 dakika süre verilmektedir. 

S›nav ile ilgili aç›klamalar

Ö¤renciler de¤erlendirmenin amac›-yöntemi ve beklenen performans düze-
yi konusunda bilgi sahibi olmal›d›r. Bu nedenle yeterlik s›nav›n›n amac›, s›na-
v›n zaman›, s›nav›n tipi, soru format›, soru tipi, baflvuru koflullar› ve sonuçla-
r›n nas›l duyurulaca¤› kat›l›mc›lara bildirilmeli, bunun için bir s›nav rehberi
haz›rlanmal›d›r. 

American Board of Internal Medicine’›n s›nav rehberinde yer alan baz›
aç›klamalar afla¤›da sunulmufltur:  

• Amaç: S›nav bir …… uzman›n›n yüksek düzeyde yeterlik göstermesi gere-
ken alanlardaki bilgisini ve klinik yarg›lama sürecini de¤erlendirmek üzere
haz›rlanm›flt›r.

• Soru format›: En iyi yan›t tipi Çoktan Seçmeli Sorulardan (ÇSS) oluflur,
yanl›fl do¤ruyu götürmez.

112



28-29 MART 2008 / ‹STANBUL

• Sonuçlar›n duyurulmas›: sonuçlar s›navdan sonraki 3 ay içinde bireysel
olarak duyurulur.

• S›nav zaman›: S›nav her y›l A¤ustos ay›n›n 3. haftas›nda yap›l›r.

• Soru bafl›na 2 dakika verilmifltir.

Türk Cerrahi Derne¤i’nin yeterlik s›nav› ile ilgili aç›klamalar› da bir baflka
örnek olarak afla¤›da özetlenmifltir:

Cerrahi Yeterlilik S›nav› (CYS) I. Aflamas›

• CYS 1. aflamas› bilgi ölçmeye yönelik çoktan seçmeli bir s›navd›r. Y›lda
iki kez yap›l›r.

Cerrahi Yeterlilik S›nav› (CYS) II. Aflamas›

• CYS’nin II. Aflamas›, uygulamaya yönelik, klinik becerilerin ölçüldü¤ü
sözlü bir s›navd›r.

• S›nav sorun çözmeye yönelik teorik bilgileri de yoklar.

• Nesnel Örgün Klinik S›nav (NÖKS) tipindedir (OSCE).

Yaz›l› ve sözlü s›navlar

Ö¤renme alanlar› kognitif (biliflsel) alan, afektif alan (tutumlar, ilgiler, de¤er
verme) ve psikomotor alan (prosedürel beceriler) olarak ele al›nd›¤›nda yaz›-
l› s›navlar, ilgili konudaki bütün ö¤renme alanlar›n› de¤erlendirmede yetersiz
kalmaktad›r. Bu nedenle birden farkl› yöntem kullanarak yeterlili¤in bütün
alanlar› de¤erlendirilmelidir. Yeterlik s›navlar›nda genellikle iki aflamal› (yaz›-
l›-uygulamal›) de¤erlendirme yap›lmas›n›n temel nedeni budur. Bir baflka de-
yiflle, iki ayr› s›nav, ö¤renmenin birden farkl› alan›n› de¤erlendirmek amac›y-
la kullan›lmaktad›r. Burada önemli bir nokta, uygulamal› s›navlar›n objektif ve
yap›land›r›lm›fl olmas›d›r. Klasik sözlü s›navlar bu iki niteli¤i karfl›lamak konu-
sunda zay›f oldu¤undan, uygulamal› s›navlarda gerçek yaflam› simüle eden,
objektif, yap›land›r›lm›fl ve birden fazla beceri alan›n› de¤erlendiren s›navla-
r›n kullan›lmas› önerilir. OSCE (Objective, Structured, Clinical Examination)
olarak bilinen, Türkçe’ye Nesnel Örgün Klinik S›nav (NÖKS) veya Yap›land›-
r›lm›fl Objektif Klinik S›nav (YOKS) olarak çevrilen s›nav buna iyi bir örnektir.  

OSCE, 1975 y›l›nda Harden ve arkadafllar› taraf›ndan tan›mlanm›fl, genifl bir
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bilgi ve beceri spektrumunu test etmek üzere tasarlanm›flt›r. Harden OSCE’yi
flöyle tan›mlamaktad›r:  “klinik yeterli¤in bileflenlerinin iyi planlanm›fl ve ya-
p›land›r›lm›fl bir biçimde ve objektiviteye özel bir önem verilerek de¤erlendi-
rildi¤i bir yaklafl›m”.

OSCE ile de¤erlendirilecek baz› beceriler flunlard›r: iletiflim, öykü alma, fi-
zik muayene, tarama- saptama (mammografi), problemin tan›mlanmas›, karar
verme, reçete yazma, cerrahi teknikler, X-ray de¤erlendirme, a¤r› yönetimi,
temel laparoskopik cerrahi becerileri (Lapar- OSCE) vb.

Türk Cerrahi Derne¤i’nin yeterlik s›nav›nda kulland›¤› bu yöntemin hangi be-
ceriler için kullan›ld›¤› ve de¤erlendirme puan›na katk›s› afla¤›da özetlenmifltir. 

Beceri s›nav›n›n yap›land›r›lmas› ayr›nt›l› ve dikkatli bir çal›flma gerek-
tirmektedir:

• De¤erlendirilmesi amaçlanan becerilerin belirlenmesi
(Öykü alma, fizik bak›, verilerin yorumlanmas›, iletiflim becerisi, giriflimsel

beceriler, bir makalenin elefltirel de¤erlendirilmesi, rasyonel ilaç seçimi ve
reçete yazma becerisi vb..)

• Seçilen her bir beceri için de¤erlendirilecek alt amaçlar›n belirlenmesi
• Her bir beceri için kullan›lacak materyalin ve say›s›n›n belirlenmesi

(maket, yaz›l› vaka, simüle hasta, laboratuvar sonuç ka¤›d›, X-ray vb görün-
tülme verisi vb)

• Uygun bulunan sürenin belirlenmesi  
• Becerinin toplam puan içindeki yüzdesinin belirlenmesi
• S›nav yerinin belirlenmesi 
• De¤erlendirmecilere (kaç kifli) karar verilmesi
• Gözlem formlar›n›n oluflturulmas› 
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• Beklenen performans düzeyinin belirlenmesi 

• Sonuçlar›n nas›l duyurulaca¤›n›n belirlenmesi  

• Nas›l geri bildirim verilece¤inin belirlenmesi 

Özet olarak, yeterlik s›nav›nda sadece bilgiyi de¤il, performans›

de¤erlendiren, öncelikli sa¤l›k sorunlar›na ve temel becerilere yönelik,

ö¤renme sürecinin amaç-hedeflerine uygun, objektif, geçerli, güvenilir ve

uluslar aras› standartlara uygun yöntemlerin kullan›lmas› yönünde

çal›flmalar yap›lmal›d›r. 
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Uzmanl›k e¤itim programlar›nda de¤iflimi gerektiren, içerden ve d›flardan
kaynaklanan faktörlerin neler oldu¤unu ortaya koymak, mevcut e¤itim prog-
ramlar›nda neler yap›ld›¤›n› ve eksiklikleri/ ihtiyaçlar› belirlemek amac›yla bu
oturum düzenlendi. Bu ilk grup çal›flmas›nda, kat›l›mc›lar  3 gruba ayr›larak
beyin f›rt›nas› ile görüfller ortaya kondu ve tart›fl›ld›. Daha sonra üç grubun ko-
laylaflt›r›c›lar› bir araya gelerek ortak bir rapor haz›rland›. 

Grup çal›flmas›nda program flu flekilde uyguland›: 

15 dakika Grup çal›flmas›n›n amac›n›n ve ad›mlar›n›n paylafl›lmas›

40 dakika Grup tart›flmas›-Beyin f›rt›nas›

20 dakika Gruplarda ortaya ç›kan sonuçlar›n birlefltirilmesi ve ortak 
raporun yaz›lmas›

Grup çal›flmas› flu alt bafll›klar dikkate al›narak yürütüldü:

1. ÇEP 

Bilgi, beceri, tutum listeleri var m›? E¤itim sürecinde ne kadar kullanabili-
yorsunuz?  

2. Asistan karnesi 

Asistan karnesi var m›? ‹zleme ve de¤erlendirme süreci nas›l yürütülüyor,
hangi e¤iticilerin sorumlu oldu¤u belirli mi? Ara de¤erlendirmeler yap›l›yor
mu/ belirli mi?

3. E¤itimin kapsam›/ içeri¤i:

a. E¤itim dönemleri: E¤itim süreci dönemlere ayr›lm›fl m› (k›demsiz ve k›-
demli asistanl›k dönemleri gibi) bir üst döneme geçiflte de¤erlendirme yap›l›-
yor mu? 
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b. E¤itim alanlar› ve akademik takvim: ‹lgili uzmanl›k alan› ile ilgili, asistan-
lar›n süreç içinde alacaklar› e¤itimler (yap›lmas› istenen ifllerin/ görevler-ders-
ler, tart›flma oturumlar›n›n, uygulamalar, araflt›rmalar vs), dönemler halinde
yaz›l› olarak belirli mi?

c. Tüm uzmanl›k süresini kapsayan akademik takvim, günlük/ haftal›k/ ay-
l›k programlar halinde yaz›l› olarak belirli mi? (yeri, say›lar›, zamanlar›):

i. Teorik e¤itim: ders listesi, saatleri, vaka sunumu, seminer, makale 

ii. Araflt›rmalar ve tez çal›flmas›, yay›nlar ve bildiriler

iii. Pratik e¤itim/ uygulamalar: servis, ameliyat/ küçük giriflimler, poliklinik,
giriflimsel üniteler (say›lar›, zamanlar› ve yeterli bulunma kriterleri belirli mi?) 

4. Ölçme-de¤erlendirme:

Yeterlilikler yaz›l› olarak belirli mi? Uygulanan ölçme de¤erlendirme yön-
temleri ile yeterlilikler ne kadar de¤erlendirebiliyor sunuz? Süreç içinde ara
de¤erlendirmeler yap›l›yor mu? Sürecin sonunda uzmanl›k s›nav› yap›l›yor
mu?

5. Program de¤erlendirme: 

Uzmanl›k e¤itimi program›n› de¤erlendiriyor musunuz?

a. Rotasyonlar (zorunlu/ seçmeli, kurumiçi/ kurumd›fl›, bölümiçi/ bölümd›-
fl›) yaz›l› olarak belirlenmifl mi (yer, tarih, süre, tamamlanmas› istenen ifller/
görevler)? Rotasyonlar› hangi gerekçelerle uyguluyorsunuz (hasta-hastal›k
profili-say›, çeflit-, hastane altyap›s›, asistanlar›n bireysel beklentileri)? ve uy-
gulamay› ne kadar yeterli buluyorsunuz?

b. Asistanlar için, ilgili uzmanl›k alan›na yönelik e¤itim d›fl›nda, e¤itim ve
araflt›rma becerileri e¤itimleri veriliyor mu? 

b. E¤itici kadrosu ne kadar yeterli? E¤iticiler, e¤itimle ilgili hizmet içi e¤itim-
ler al›yor mu?

c. Almas› gereken kurslar/ sertifikalar var m›?

d. Kat›ld›¤› projeler (kurumsal, ulusal ve uluslar aras›) e¤itimleri kapsam›n-
da de¤erlendiriliyor mu?
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GRUP ÇALIfiMASININ SONUNDA OLUfiTURULAN ORTAK RAPOR: 

1. DE⁄‹fi‹ME ZORLAYAN ETKENLER ARASINDA ‹Ç ve DIfi ETKENLER

NELERD‹R? DE⁄‹fi‹M GEREK‹YOR MU?

• Hizmet amac›yla e¤itim kurumlar›n›n say›s›n›n artmas› 

• Hizmet öncelenerek e¤itimin ikinci plana at›lmas› 

• E¤itimin hizmet ve araflt›rman›n ard›nda kalmas›

• Bizzat e¤iticiden kaynaklanan de¤iflim gereklili¤i 

• Biyoteknolojik geliflimlerin varl›¤› 

• Ö¤renme yöntemleri ve tekniklerinin ortaya ç›kmas› 

• Hizmet yükünün fazla olmas› 

• Yeni hastal›klar›n, klinik durumlar›n ortaya ç›km›fl olmas› (ço¤alan bilgi)

• Profesyonalizmin yeni ö¤renme alan› olarak ortaya ç›kmas›

• E¤itim ve iletiflim teknolojilerindeki geliflimler

• E¤itim bilimindeki yeni geliflmeler ve dönüflümler

• Kongreler, toplant›larda e¤itim kapsam›n›n genifl ve standardizasyonun
eksik oldu¤unun anlafl›lmas›

• E¤itimde kaliteyi ve hizmet kalitesini art›rmak ihtiyac›

• Bilgiye ulaflmada art›fla ba¤l› olarak asistanlar›n taleplerinde art›fl

• E¤itim birimleri (üniversite / e¤itim hastaneleri) aras›nda e¤itim ve hiz-
met alan›nda rekabet oluflmas›

• E¤itim programlar› aras›nda (farkl› kurumlarda uygulanan) standardizas-
yon olmamas›  

• Rotasyon, afiliyasyon gibi uygulamalar›n gerekli hale gelmesi

• Uluslararas› beklentiler, standardizasyon ve Avrupa birli¤i entegrasyonu 

• Nitelikli uzman yetifltirme gereklili¤i

• Malpraktis uygulamas›
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• Yetkinliklerin ve yeterlik s›navlar›n›n akademik yükseltmelerde kullan›l-
mas› 

•  ‹nsan gücü (asistan say›s›) planlamas›n›n kurumlar taraf›ndan yap›lama-
mas›

• E¤itimden ayr›lan asistanlar nedeniyle say›n›n azalmas› 

• Toplumun de¤iflen ihtiyaçlar› (salg›n yönetimi ve ektazi gibi yeni toplum-
sal ihtiyaçlar)

• Hasta haklar›, sa¤l›k politikalar› ve etik ve yasal konulardaki yeni düzen-
lemeler

• Küreselleflme süreci, sa¤l›k politikalar›n›n getirdikleri

• Mevcut tüzükteki k›s›tlay›c› rotasyonlar›n yerine uygun uygulamalar› (sü-
reler ve içerik) gündeme getirebilmek gere¤i

• Alanda hizmette mevcut e¤itim programlar›n›n ne kadar iflledi¤inin bilin-
memesi (ç›kt›lar›n de¤erlendirilmemesi)

• Yeni kurulan e¤itim kurulufllar›na rehber oluflturmak 

2. ÇEP’‹N ‹fiLEYEN YÖNLER‹

• ‹lk ad›m› atmada, çerçeve program› oluflturmada bir rehber rolü oynar 

• Ö¤retim üyesinin aktif olarak ders verece¤i bir kapsam sunar

• Asistanlar›n fark›ndal›¤›n› art›r›p beklentileri art›r›r

• Genel bir bilinçlenme yarat›r

• Bilgi, beceri ve tutumlar›n listelenmesini sa¤lar 

3. ÇEP’TE ‹Y‹LEfiT‹R‹LECEK YÖNLER

• Baz› uzmanl›k alanlar›nda henüz ÇEP yok

• Bütün e¤iticiler ÇEP’e hakim de¤il

• Güncellenmiyor

• Asistanlar›n haberi yok 

• Bölgesel özellikler ÇEPi de¤ifltirebiliyor
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• Yetkinlikler için say› s›n›rlamas› yap›lam›yor, kurumlar aras›nda farkl›l›k-
lar var

• Kurultaylarda konuflulan konular uygulamaya dönüfltürülemiyor

• Pratik de¤il, uygulamada sorunlar var

• ÇEP belli ama taraflarca paylafl›lmas›nda ve benimsenmesinde sorunlar
var

• Uygulanmas›nda e¤itici say›s› yeterli de¤il 

• ÇEP uygulamalar ›fl›¤›nda güncellenmiyor

• ÇEP’in belirlenmesi bilgi ve metodolojiye dayanm›yor

• ÇEPler var ama ço¤u yap›lm›fl ihtiyaç analizlerine dayanm›yor

4. AS‹STAN KARNES‹N‹N ‹fiLEYEN YÖNLER‹

• Beklentilerin artmas›na neden olarak ö¤renmeye talebi artt›rd›

• Ö¤retim üyesini bilinçlendirdi ve fark›ndal›¤›n› art›rd›

• E¤itim toplant›lar› daha düzenli yap›l›yor

• Tezler zaman›nda veriliyor

• Herkesin karnesi var 

• Bireyler aras›nda eflitlik sa¤lan›yor

• Rotasyonlar daha düzenli hale geldi

• Yap›lanlar belgelendirilmifl oluyor

• Ö¤retim ortam›n›n uygunlu¤unu sa¤l›yor

• Yurtiçi-d›fl› kongrelere kat›l›m› art›rd›

• Kay›tlar›n tutulmas›n› sa¤lad› 

• Adli herhangi bir olayda kan›tlar› tafl›mas› nedeniyle önemli

• Program›n de¤erlendirilmesine hizmet edebilir

5. AS‹STAN KARNES‹N‹N ‹Y‹LEfiT‹R‹LECEK YÖNLER‹

• Günü gününe kay›t yap›lam›yor
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• Daha özlü ve pratik kullan›ml› karneler olmal›

• Ayr›nt›l› karneler kullan›ma aç›k de¤il

• Ayr›nt› noktalar› ay›klanmal›

• Elektronik karneler sorunlar› azaltabilir 

• Asistanlar›n karne ile fark›ndal›¤› oluflturulmal› (yarar› ve doldurma-yap-
ma isteklili¤i yarat›lmal›)

• Kurum uygulamalar› ve yeterlilik kurullar›n›n karneleri aras›nda çeliflki-
ler olabiliyor, entegre de¤il

• Uygulamada sorunlar var

• Yapt›r›mlar olmal› (örne¤in uzmanl›k s›nav›na girmede karne ön koflul ol-
mal›)

• Ö¤retim üyesine ek ifl yükü getiriyor

• Asistan karnesinde istenen kriterlerle eldeki imkanlar aras›nda uyumsuz-
luk-sorun olabiliyor 

6. Ö⁄RENME ORTAMLARININ ‹fiLEYEN YÖNLER‹

• ÇEP ö¤renme ortamlar›n› iyilefltirdi (her dersli¤e barkovizyon, internet
erifliminin art›r›lmas› gibi)

• Yeni ö¤renme ortamlar› ve yüksek teknolojiye talep ortaya ç›kt›

• Yeni ö¤renme kaynaklar› ortaya ç›kt› (e-kütüphane kullan›m› gibi)

• Bilgiye eriflim kolaylaflt›

• Hasta çeflitlili¤i artt›

7. Ö⁄RENME ORTAMLARININ ‹Y‹LEfiT‹R‹LECEK YÖNLER‹

• Ö¤renme ortamlar› kendini yenileyebilmeli

• Geliflen tan› aletleri ö¤renme ortam›na yans›t›labilmeli

• Hizmet yükünün fazla olmas› ö¤renme ortam›n› olumsuz etkiliyor

• Hizmet ortamlar›n›n ö¤renme ortamlar›na dönüfltürülmesi gerekir

• Hizmetin e¤itimin önünde yer almas› ö¤renme ortamlar›n› k›s›tl›yor
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• Ö¤renme ortamlar› hedeflere, düzeylerine göre iyi planlanmal› (bir cerra-
hi ifllem için ne yapacak, hangi aflamada, nerede)

• ÇEP ve ö¤retim ortam› uyumlu olmas› gerekir

• Ö¤renme ortamlar›nda rol modellik çok önemli

• E¤iticide rol model olmak için e¤itici duyarl›l›¤› gerekli

• E¤itim materyali yetersiz kalabiliyor

• Ö¤renme ortamlar›n›n topluma, ülkenin gereksinimlerine uygun düzen-
lenmesi gerekir (basamakl› sa¤l›k sistemine ve gelecekte karfl›laflaca¤› çal›flma
ortam›na uygun e¤itim verilmiyor)

• Ö¤renme ortamlar› kendini yenileyebilmeli

• E¤iticilerin part-time çal›flmas›

• Hizmet ve e¤itici kadrosu ayr›lmal›

• Asistan ve e¤itici motivasyonlar› düflük

• Bilgiye kolay ulafl›lmas›na ra¤men bilginin kötüye kullan›m› da söz konu-
su (kes-yap›flt›r)

8. ÖLÇME DE⁄ERLEND‹RMEN‹N ‹fiLEYEN YÖNLER‹

• De¤iflimler öncesinde s›nav yap›lmazken art›k ara s›navlar›n yap›lmas› 

• Asistan karnesi ile birlikte 6 ayda bir de¤erlendirmenin yap›lmas›

9. ÖLÇME DE⁄ERLEND‹RMEN‹N ‹Y‹LEfiT‹R‹LECEK YÖNLER‹

• Yetkinliklerde say› kriter olarak kullan›l›yor, baflka yöntem olmal›

• Program›n iyi yap›land›r›lmamas› nedeniyle olumsuzluklar mevcut

• Asistan karnelerinin b›rak›larak portfolyo uygulamas›na geçmek gerekli

• Tutum de¤erlendirme önemli eksiklikler var

• Baflar›s›zl›k olmas› durumunda idari problemler ortaya ç›kabiliyor.

10. PROGRAM DE⁄ERLEND‹RMEN‹N ‹fiLEYEN YÖNLER‹

• Zaman zaman bilimsel etkinliklerden (seminer gibi) hemen sonra geribil-
dirim al›n›yor
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• Program›n bütünü ile ilgili y›ll›k asistanlardan geribildirim al›n›yor (bu
program ihtiyaçlar›n›z› karfl›lad› m›, aksad› m›)

• Rotasyonlardan geribildirim al›n›yor, (geribildirim sonuçlar› kullan›larak
rotasyon hedefleri ve içeri¤i belirleniyor).

11. PROGRAM DE⁄ERLEND‹RMEN‹N ‹Y‹LEfiT‹R‹LECEK YÖNLER‹

• Genellikle program de¤erlendirme yap›lm›yor 

• Program de¤erlendirme çal›flmalar› program gelifltirme çal›flmalar› ile ay-
n› anda yap›lm›yor 

• E¤itici de¤erlendirmeleri yap›lmal›

• Sa¤l›k bakanl›¤› ile iliflkiler  gelifltirilmeli

12. D‹⁄ER ‹fiLEYEN YÖNLER:

• Yaz›l›mlarla hekimlik uygulamalar› kontrol edilebilir ve bu durum e¤iti-
me yans›t›labilir

• Bakanl›¤›n ÇEP’i tan›y›p kabul etmesini sa¤lamak için derneklerin çal›fl-
mas› etkili olabilir 
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Bu oturumda klinikte ö¤renme ortamlar›n›n tasarlanmas› ile ilgili 2 saatlik
grup çal›flmas› yap›ld›. Bu çal›flmada üç grubun birer ifl/ görev (task) belirle-
yerek en az 2 seviyede (k›demsiz ve k›demli asistan), seçtikleri ifle uygun ö¤-
renme ortamlar› için taslak gelifltirmesi amaçland›. Bu amaç do¤rultusunda
gruplar›n s›ras›yla afla¤›da s›ralanan ad›mlar› gerçeklefltirmeleri hedeflendi:

1. Seçilen iflin varsa alt bileflenlerini yazma 

2. Yeterlik alanlar›n› belirleme 

3. E¤itim ortamlar›na (derslik, poliklinik, servis, ameliyat/ giriflim birimleri/
laboratuarlar vs) karar verme 

4. Ö¤retim yöntem ve stratejilerini seçme 

5. ‹fl performans›n› süreç içinde gözlemek/ de¤erlendirmek için kullan›la-
cak  yöntem ve teknikleri belirleme/ gelifltirme

Gruplar›n Çal›flma Süreci: 

Grup çal›flmas› s›ras›nda öncelikle çal›flman›n amac› ve hedefleri ile izlene-
cek yöntem grup üyeleri ile paylafl›ld›. Çal›flma s›ras›nda kullan›lmak üzere,
tüm üyelere daha önce haz›rlanan “‹fl/Görev-Yeterlik Alanlar›-Ö¤renme Or-

tamlar› Efllefltirme Tablosu” ile süreçte yard›mc› olabilecek dokümanlar› içe-
ren bir paket da¤›t›ld› (Paketin içeri¤i için bkz Ek 1-3). Daha sonra her grupta,
grup üyeleri aras›ndan süreci yönlendirmek üzere birer yönlendirici seçildi
ve grup çal›flmas›na baflland›.

Gruplardan Birisine Ait Çal›flma Örne¤i: Süreç ve sonuçlar

1. Ad›m: ‹fl (task)’in ve alt bileflenlerinin belirlenmesi

Grup çal›flmas›n›n bafl›nda yap›lan tart›flmadan sonra ele al›nacak ifl “akut
bat›n” olarak belirlendi. Daha sonra akut bat›n›n alt bileflenleri s›raland›.
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Belirlenen ifl ve alt bileflenleri: 

Akut kar›n

a. Acile gelen hastan›n de¤erlendirilmesi

b. Ameliyata haz›rl›k ve ameliyat

c. Ameliyat sonras› takip ve bak›m

d. Komplikasyonlara yaklafl›m   

2. Ad›m: Yeterlik alanlar›n›n belirlenmesi: 

Bu ad›mda öncelikle seçilen iflin analizi yap›ld› ve bu analizle “akut bat›n”la
gelen bir hastaya müdahale s›ras›nda uzman›n sergilemesi gereken perfor-
mans içeri¤i tart›fl›larak tüm boyutlar› ile afla¤›daki gibi listelendi.

Akut bat›nla gelen hastaya müdahale s›ras›nda uzmandan bek-

lenenler:

• S›v› tedavisi

• Tan› testleri/ ak›lc› test seçimi

• Tan› yöntemlerinin sonuçlar›n› de¤erlendirme

• Fizik muayene

• Antibiyotik seçimi

• Tedavinin zamanlamas›, yönetimi

• Uygun konsültasyon, konsültasyon eti¤i

• Kay›t-dokümantasyon

• Hasta ile görüflme – bilgi verme

• Konsültasyona h›zl› cevap

• Do¤ru insizyon seçimi

• Cerrahi teknik becerisi

• Cerrahi karar verme

• Yeterlik s›n›r›n›n fark›nda olma ve gerekti¤inde yard›m isteme

• Uygun cerrahi teknik seçimi
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• So¤ukkanl›l›k

• Etik tutum

• Hasta ve yak›nlar›n›n ayd›nlat›lmas›

• Uygun onam al›nmas›

• Proflaksi karar› ve uygun uygulama

• Acil personelin yönlendirilmesi

• Asepsi, antisepsi

• Yara bak›m›

• Komplikasyonlar›n tan›nmas›

• Hastan›n izlemi

• Taburcu an›nda bilgilendirme, izlem plan› uygulama 

Liste ç›kar›ld›ktan sonra, bu liste dikkate al›narak yeterlik alanlar›na ait tas-
lak belirlendi. Daha sonra yeterlik alanlar› ile ilgili bu taslak ile liste efllefltiri-
lerek yeterlik alan› revize edildi ve son haline getirildi. 

Yeterlik alanlar›na yönelik ilk taslak:

1. Klinik karar verme, problem çözme

2. Klinik beceriler (fizik muayene, öykü alma, tedavi ve izlem plan›)

3. Giriflimsel beceriler

4. Bilginin yönetimi

5. Etik ve sosyokültürel duyarl›l›k

6. Profesyonellik (meslektafllar› ile iletiflim, tak›m çal›flmas› vs)

7. Hasta ve yak›nlar› ile iletiflim

8. Sürecin organizasyonu ve yönetimi

Efllefltirme:

• S›v› tedavisi (2, 8)

• Tan› testleri/ ak›lc› test seçimi (2, 4)
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• Tan› yöntemlerinin sonuçlar›n› de¤erlendirme (4)

• Fizik muayene (2)

• Antibiyotik seçimi (4)

• Tedavinin zamanlamas›, yönetimi (1, 4, 8)

• Uygun konsültasyon, konsültasyon eti¤i (5, 8)

• Kay›t-dokümantasyon (6)

• Hasta ile görüflme – bilgi verme (7)

• Konsültasyona h›zl› cevap (4, 5, 6)

• Do¤ru insizyon seçimi (3, 4)

• Cerrahi teknik becerisi (3)

• Cerrahi karar verme (1, 4)

• Yeterlik s›n›r›n›n fark›nda olma ve gerekti¤inde yard›m isteme (6)

• Uygun cerrahi teknik seçimi (1, 3, 4) 

• So¤ukkanl›l›k (6)

• Etik tutum (5)

• Hasta ve yak›nlar›n›n ayd›nlat›lmas› (7)

• Uygun onam al›nmas› (7)

• Proflaksi karar› ve uygun uygulama (1, 4)

• Acil personelin yönlendirilmesi (6)

• Asepsi, antisepsi (6, 3)

• Yara bak›m› (3)

• Komplikasyonlar›n tan›nmas› (1, 4)

• Hastan›n izlemi (2, 8, 4)

• Taburcu an›nda bilgilendirme, izlem plan› uygulama (6, 7) 

Efllefltirme sonras›nda yeterlik alanlar›ndan birinci ve dördüncü maddele-
rin çok s›k eflleflti¤i görülerek bu alanlar›n birinci maddede birlefltirilmesine
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karar verildi ve yeterlik alanlar› son olarak flu flekilde s›raland›.

Belirlenen yeterlik alanlar›:

1. Bilginin yönetimi, klinik karar verme ve problem çözme

2. Klinik beceriler (fizik muayene, öykü alma, tedavi ve izlem plan›)

3. Giriflimsel beceriler

4. Etik ve sosyokültürel duyarl›l›k

5. Profesyonellik (meslektafllar› ile iletiflim, tak›m çal›flmas› vs)

6. Hasta ve yak›nlar› ile iletiflim

7. Sürecin organizasyonu ve yönetimi 

Grup çal›flmas› için belirlenen iki saatin dolmas› ile ortaya ç›kan sonuçlar
“‹fl/Görev-Yeterlik Alanlar›-Ö¤renme Ortamlar› Efllefltirme Tablosu”na yer-
lefltirilerek çal›flma sonland›r›ld›. Zaman›n k›s›tl› olmas› nedeniyle di¤er ad›m-
lara geçilemedi.   

‹fi / GÖREV

YETERL‹K
ALANLARI

Klinik
Ortamlar

Yöntem
ve

Teknikler

Yöntem
Araçlar

Yeterlik
ölçütü

Akut bat›n

• Acile gelen 

hastan›n 

de¤erlendirilmesi

• Ameliyata 

haz›rl›k ve

ameliyat

• Ameliyat sonras›

takip ve bak›m

• Komplikasyonlara

yaklafl›m

Ö⁄RENME
ORTAMLARI

GÖZLEM
DE⁄ERLEND‹RME

1 2 3 4 5 6 7
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Yeterlik Alanlar›:

1. Bilginin yönetimi, klinik karar verme ve problem çözme

2. Klinik beceriler (fizik muayene, öykü alma, tedavi ve izlem plan›)

3. Giriflimsel beceriler

4. Etik ve sosyokültürel duyarl›l›k

5. Profesyonellik (meslektafllar› ile iletiflim, tak›m çal›flmas› vs)

6. Hasta ve yak›nlar› ile iletiflim

7. Sürecin organizasyonu ve yönetimi

2. Grup Çal›flmas› ‹çin Ekler:

Ek 1. Klinikte Ö¤renme ortamlar›n›n tasar›m› ile ilgili aflamalar 

1. ‹fller/ görevler (Tasks) listesinin oluflturulmas›

2. Tasklar›n analiz edilmesi  

3. Yeterlik alanlar›n›n belirlenmesi

4. ‹fller/ görevler - yeterlik alanlar› efllefltirme tablosunun oluflturulmas›

5. Tüm uzmanl›k e¤itimi süreci için en az 2 seviyenin (k›demsiz ve k›dem-
li asistanl›k dönemi gibi) belirlenmesi ve her bir ifl/ görev için;

a. Afla¤›da s›ralan ortamlar için ö¤renme/ deneyim aktivitelerinin planlan-
mas› ve gelifltirilmesi

i. Derslik (Teorik ders, tart›flma/ de¤erlendirme oturumlar› vs için)

ii. Poliklinik

iii. Servis

iv. Ameliyat/ giriflim birimleri/ laboratuarlar (EEG, EMG, patoloji,
mikrobiyoloji, biyokimya laboratuarlar›) 

b. Gözlem/ de¤erlendirme yöntem ve araçlar›n›n seçilmesi/ gelifltirilmesi
(Say›n›n, zaman›n, düzeyin ve yeterlik ölçütlerinin belirlenmesi, gözlem/ de-
¤erlendirme formlar›n›n gelifltirilmesi)

6. Asistan karnelerinin veya geliflim dosyalar›n›n (portfolyo) gelifltirilmesi
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Yeterlik alanlar›:

1. Etkili iletiflim

2. Temel klinik beceriler

3. Klinik karar verme, klinik de¤erlendirme, problem çözme

4. Etkin tan›, süreç yönetimi, tedavi ve koruma

5. Moral de¤erler ve etik de¤erlendirme

6. Profesyonellik ve rol tan›m›

a. Güvenin oluflturulmas› ve korunmas›/ hasta ile profesyonel iliflki

b. Tak›m çal›flmas›/ meslektafllar ile birlikte çal›flma 

c. S›n›rlar›n› bilme, sorumluluk alma/ teslim etme 
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Ek 2. ‹fl/Görev-Yeterlik Alanlar›-Ö¤renme Ortamlar› 

Efllefltirme Tablosu

‹fi / GÖREV

YETERL‹K
ALANLARI

Klinik
Ortamlar

Yöntem
ve

Teknikler

Yöntem
Araçlar

Yeterlik
ölçütü

1. F›t›k (Örnek)

A. Poliklini¤e gelen
hastan›n 
de¤erlendirilmesi

B. Ameliyata
haz›rl›k ve ameliyat

C. Ameliyat sonras›
takip

Ö⁄RENME
ORTAMLARI

GÖZLEM
DE⁄ERLEND‹RME

1 2 3 4 5 6

X X X X X X Derslik
Poliklinik
Ameliyat
Servis

Sunum
Olgu
tart›flmas›
...

DOPS
mini-
CEX
...

K›demsiz
asistanl›k
dönemi
sürecinde....
gözetiminde
3 defa...

K›demli
asistanl›k
döneminde
tek bafl›na
2 defa...
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Ek 3. Gözlem/ de¤erlendirme yöntem ve araçlar›

1. Mini Clinical Evaluation Exercise (Mini-CEX) 
1

1) Bu form 14.08.2007 tarihinde www.hcat.nhs.uk adresinden indirilmifltir.
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2. Case-based Discussion (CbD) 
2

2) Bu form 14.08.2007 tarihinde www.hcat.nhs.uk adresinden indirilmifltir.
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3. Directly Observed Procedural Skills (DOPS) 
3

3) Bu form 14.08.2007 tarihinde www.hcat.nhs.uk adresinden indirilmifltir.
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‹lk grup çal›flmas›nda kat›l›mc›lar yeterlik s›nav› ile ilgili olarak mevcut so-
runlar› ve yan›t arad›klar› sorular› listelediler. Gruplar›n oluflturdu¤u liste bir-
lefltirilerek ortak bir sorular-sorunlar listesi oluflturuldu. 

A. SINAVLA ‹LG‹L‹ GENEL SORUNLAR:

• S›nav›n ad› ne olsun ?

• S›nav belgesinin geçerlilik alanlar› ne olsun ?

• S›nav kaç y›lda bir yinelenecek?

• Resertifikasyon kriterleri neler olsun ?

• Yaz›l› s›navla ilgili deneyim çok ama uygulama s›nav› ile ilgili endifleler
var (maliyet ve kat›l›m azl›¤› sorunu), nas›l özendirilebilir?

B. KATILIMCI/KATILIMLA ‹LE ‹LG‹L‹ SORUN-SORULAR

B1- KATILIMLA ‹LG‹L‹ SORUNLAR

• S›nava kat›l›mla ilgili sorunlar

� “Neden s›nav yap›l›yor” diye soruyorlar?

� Üniversitelerden kat›l›m daha çok

� Özendirilebilir mi? (kongrede yap›lacaksa, kay›t ücreti al›nmas›n)

� Baflvuran say›s› nas›l art›r›labilir?

• Adaylardan ücret al›nmal› m›?

B2. KATILIMCILARLA ‹LG‹L‹ SORUNLAR

• S›nava al›nacak kiflilerle ilgili kriterlerin belirlenmesi
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GRUP ÇALIfiMASI-1  
SORULAR-SORUNLAR
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Marmara Üniversitesi T›p Fakültesi
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� Belirlenen gerekliliklerin tamamlanm›fl olmas› (uzmanl›k belgesi, kar-
ne vb)

• S›nava kimler girmeli? (Son y›l asistanlar›n›n bilgi s›nav›na al›nmas› ko-
nusu?)

• Yeterlik s›nav›na haz›rl›k kursu yap›lmal› m›? Evet ise maliyeti? (Kongre-
lerde kurs yap›labilir mi? (kongre kat›l›m paras›n› almama söz konusu olabi-
lir mi?)

• S›nava kaç kez girme hakk› olmal›?

• NÖKS ün nas›l bir s›nav oldu¤u önceden anlat›lmal› / veya video ile gös-
terilmeli mi?

C. SINAV REHBER‹N‹N OLUfiTURULMASI

• S›nav›n genel olarak amac›n› belirten yaz›l› bir ifade haz›rlanm›fl m›?  

• Yeterli¤in tan›m› yap›lm›fl m›?

� bilgi, beceri ve tutum hedefleri belirlenmifl mi?

� De¤erlendirilecek farkl› bilgi-beceri-tutumlar için ayr› bir s›nav ol-
mal› m›? 

• S›nav sorular›n›n konulara göre da¤›l›m› önem s›ras›na uygun olarak ya-
p›lm›fl m›? 

• S›nav sorular›n›n soru tipine göre da¤›l›m› (bilginin hat›rlanmas›, klinik
nedensellendirme, karar verme, problem çözme vb..) yap›lm›fl m›? 

D. SORU HAZIRLAMA-TOPLAMA SÜREC‹

• Sorular› kim (ler) haz›rlamal›?

� “S›nav Komisyonu” nun rolünün netlefltirilmesi: soru haz›rlanmas›
“S›nav Komisyonu”nun görevi mi, yoksa ayr› bir soru haz›rlama komisyonu
mu oluflturulacak? vb..

� Soru haz›rlama konusunda uzmanlar›n e¤itiminin sa¤lanmas› (kurs
ve/veya gerekli kaynaklar›n yaz›l› materyal olarak sa¤lanmas›)

� Soru haz›rlama komisyonunun kat›l›mc›lar›n›n co¤rafi bölgelere ve
Sa¤l›k Bakanl›¤› - üniversite kökenine göre da¤›l›m›n›n dikkate al›nmas› 
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• Sorular nas›l toplanmal›?

• Sorular nerede haz›rlanacak? (Sorular›n güvenli¤i nas›l sa¤lanacak?) (ye-
rinde haz›rlamak-istemek?)

• Soru isterken belli kaynaklar gösterilmeli mi?/kaynak s›n›rlamas› yap›l-
mal› m›?

• Sorular belli bir formatta m› istenmeli? Evet ise kim oluflturmal›?

• Soru toplamadaki s›k›nt› nas›l giderilebilir?

• Özellikle belli konularda soru gelmiyor, ya da baz› konularda çok geliyor

• Sorular nerede bas›lacak?

• S›nav›n maliyeti nereden karfl›lanmal›?

• Sorular›n niteli¤i ile ilgili haz›rl›klar: 

� Sorular›n teknik olarak uygunlu¤unun sa¤lanmas›? /S›nav sorular› 
kim taraf›ndan edit edilecek?

• Uygulamal› s›nav›n (örn: NÖKS) haz›rlanmas› ile ilgili organizasyonu
kim yapacak? (Becerilerin belirlenmesi, istasyonlar›n oluflturulmas›, de¤er-
lendirmecilerin belirlenmesi gibi)

• S›nav soru say›s› ve süresi nas›l belirlenmeli? 

• S›nav kapsam› nas›l olmal› ? (kolayl›k/zorluk nas›l belirlenmeli?)

E. SINAVIN YAPILMASI ‹LE ‹LG‹L‹ SORUNLAR

• Minimum kaç kifli için s›nav aç›labilir?

• Pilot uygulama gerekli mi?

• S›nav çok merkezde yap›labilir mi? (web üzerinden veya bilgisayarda)

• S›nav nerede yap›lacak?

• S›nav ne zaman yap›lmal› ?

� Kongre s›ras›nda m›?

� Kongreden ayr› ve hep ayn› tarihte mi?

� Sözlü ve yaz›l› s›nav birlikte mi olmal›?
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• De¤erlendirmeciler/jüri üyeleri (uygulamal› s›navlarda) kim olmal›?

• De¤erlendirmeci say›s› nas›l art›r›lablir? 

F. SINAV SONRASI SORUNLAR

• S›nav sonuçlar› nas›l de¤erlendirilmeli? Geçme kalma s›n›r› nas›l, neye
göre saptanmal›?

� Bütün uzmanl›k dallar› için ayn› m› olmal›?

• Sorular›n de¤erlendirilmesi kim taraf›ndan yap›lacak, nelere bak›lacak?

� Sorular›n niteli¤i nas›l de¤erlendirilecek? (kim taraf›ndan örne¤in, 
kriterler neler olacak?)- Soru analizi yap›lmas›

� Sorular›n geçerlik-güvenirli¤i nas›l ölçülecek?

• S›nav sonuçlar› nas›l duyurulacak?

� Kiflisel olarak duyurulmas›?

� Uygulamal› s›nav sonras› kat›l›mc›lara geribildirim 

verilecek mi? Nas›l?

• S›nav ka¤›tlar›n›n saklanmas›/depolanmas› ?

• Sorular internette yay›mlanmal› m›?

• Sorulara itiraz flans› verilsin mi? Bu süreç nas›l yönetilsin ? 
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Yeterlik s›nav› haz›rlanmas› konusunda çal›flan grup, yukar›da sunulan so-
rular-sorunlar listesi için oluflturduklar› yan›tlar› ve önerileri eylem plan›nda
dile getirdiler. Grubun genel iste¤i ve gereksinimi, uygulamal› bir s›nav örne-
¤i olan ve grup tart›flmas› s›ras›nda ad› s›kl›kla an›lan Objektif  Yap›land›r›lm›fl
Klinik  S›nav (OSCE)’›n haz›rlanma sürecini tart›flmakt›. Bu nedenle bir sonra-
ki grup çal›flmas›nda, Dr. Sürel Karabilgin OSCE’nin haz›rlama ve de¤erlendir-
me sürecini gruba özetledi; grup bu sunum üzerinden OSCE ile ilgili olarak bir
tart›flma yürüttü. Afla¤›da bu sunum geniflletilmifl olarak sunulmufltur.

OSCE Nedir?

‹lk olarak 1975 y›l›nda Harden ve Gleeson taraf›ndan tan›mlanm›fl olan OS-
CE (Objektif Yap›land›r›lm›fl Klinik S›nav/ Nesnel Yap›land›r›lm›fl Klinik S›-
nav), s›nava giren kiflinin performans›n›n gözlenerek yetkinli¤inin ölçüldü¤ü
bir s›nama yöntemidir. Daha sonraki y›llarda s›nav kurgusuna Barrows ve Ab-
rahamson taraf›ndan ilk kez 1964 y›l›nda tan›mlanan standardize edilmifl has-
talar›n kullan›m› dahil edilmifltir.

OSCE kurgusu s›nava giren adaylar›n bilgi ve becerilerini s›namak için ya-
p›land›r›lan istasyon döngülerinden oluflur. S›nav›n iflleyiflinde, bir istasyon
için belirlenmifl görevin belirli bir süre içinde gerçeklefltirilmesinden sonra di-
¤er istasyona geçifl vard›r. Her istasyonda adaydan beklenen görev, önceden
belirlenen kriterlerle oluflmufl de¤erlendirme rehberleri kullanan gözlemciler
önünde gerçeklefltirilir. 
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OSCE kurgusunda yer alan bileflenler;

I. ‹stasyon: Adaydan istenen görevin gerçeklefltirilece¤i ayr› oda/bölümler
halinde düzenlenmifl, s›nav ortamlar›d›r. 

‹stasyon tipleri: 

A. Adaydan beklenen göreve göre;

• Soru istasyonlar›: Klinik ak›l yürütme, karar verme, t›bbi görüntüleme-
laboratuvar tekniklerine ait sonuçlar› yorumlama vb. becerileri ölçmek için
yaz›l› sorular kullan›labilir. S›nav›n bu bölümlerinde önce bir olgu/hasta/du-
rum verilmekte ve sonra bu olgu/hasta/durum ile iliflkili sorular sorulmakta-
d›r. Sorular aç›k uçlu, k›sa yan›tl› sorulard›r; verilebilecek olan yan›tlar ve pu-
an de¤erleri önceden belirlenmifltir. Bu sorular aras›nda radyografi, EKG gibi
de¤iflik görüntüleme ve laboratuvar yöntemlerine ait veri-materyal verilip yo-
rumlanmas› ve olgunun de¤erlendirilmesi istenebilir. Özel bir konuda aday›n
tutumunu sorgulamak için de¤erlendirici k›sa bir sözlü yapabilir. 

• ‹fllem istasyonlar›: Standardize hastalar, maketler, bilgisayar simülas-
yonlar›, mesleki uygulamaya ait cihazlar kullan›larak öykü alma, fizik muaye-
ne, iletiflim, giriflim, uygulama, vb. beceriler ölçülebilir. 

• Karma istasyonlar: Hem soru hem ifllem istasyonundan oluflur. Ör. ay-
n› istasyonda standardize hastadan anamnez ald›ktan sonra, hastan›n hastal›-
¤› ile ilgili tan› ve tetkiklerine yönelik yaz›l› sorular kullan›labilir.   

• Dinlenme istasyonlar›: ‹stasyon say›s› fazla veya s›nav›n uzun sürdü¤ü
durumlarda dinlenme istasyonlar› da döngüye sokulur. Aday belirli say›da is-
tasyonda s›nava girdikten sonra bu istasyonda dinlenip daha sonra tekrar s›-
nav istasyonlar›na devam eder.  

B. ‹stasyon iliflkilerine göre; 

• Ba¤›ms›z istasyonlar: S›nav kurgusunda yer alan bütün istasyonlarda
istenen farkl› görevler birbirinden ba¤›ms›zd›r. 

• Ba¤lant›l› istasyonlar: ‹stasyonda s›nava girenden beklenenler  bir ön-
ceki istasyonla  ba¤lant›l›d›r. Ör. bir önceki istasyonda öyküsü al›nan hasta
hakk›nda k›sa yaz›l› ya da sözlü s›nav yap›lmas›.
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C. S›nava giren aday ve simule hasta (SH) etkileflimine göre;

• Kesintisiz etkileflim: Aday ve SH aras›nda kesintisiz etkileflim vard›r (ör.
anamnez alma, fizik muayene, ikisinin kombinasyonu, dan›flmanl›k)

• Kesintili etkileflim: Aday ve SH aras›nda;

a. uzun süreli etkileflimden sonra de¤erlendiriciden gelen sorular için son
1-2 dakika kesinti vard›r. 

b. daha k›sa süreli etkileflimden hemen sonra yaz›l› sorulara cevap verilir
(post-encounter-probe: PEP)  

S›nava girenlerin konsantrasyonunu bozaca¤› ya da s›nav› karmafl›k ve par-
çalardan oluflan bir düzene¤e dönüfltürme olas›l›¤› nedeniyle ayn› s›navda
çok farkl› istasyon tiplerinin kullan›m› önerilmez.

‹stasyon say›s› ve süresi s›nav kurgusuna göre de¤iflmektedir. S›nav›n ge-
çerli¤i için en az 4 istasyon olmal›d›r. Literatürde OSCE istasyonlar›n›n uzun-
lu¤u 4 dak. ile 1 saat aras›nda de¤iflmektedir. ‹stasyon süresi, beklenen görev
için gerçek uygulamadaki süre göz önünde bulundurularak belirlenir. S›kl›kla
en fazla 5-20 dak. süren  ve 10-20 istasyondan oluflan s›nav kurgular›na rastlan-
maktad›r.  Toplam sürenin 20 dak. 4 saat aras›nda olmas› önerilmektedir.

OSCE planlama sürecinin bafllang›c› olan ve s›navda s›nanacak yetkinlikler-
le bunlar›n hangi düzeneklerde s›nanaca¤›n›, nas›l bir s›ra ve a¤›rl›kla flekillen-
dirilece¤inin ifade edildi¤i s›nav belirtke tablosu/s›nav matrisi olufltururken
göz önünde bulundurulmas› gereken önemli bir nokta s›nava girecek kifli sa-
y›s›d›r. 

‹stasyon kurgusu tek bir karoselden (istasyonlar›n bir araya getirildi¤i s›nav
düzene¤i) oluflabildi¤i gibi fazla say›da aday›n bulundu¤u durumlarda ayn› is-
tasyonlar›n yer ald›¤› birden fazla karosel de olulflturulabilir. Karosel sistemi,
OSCE’de bütün istasyonlar›n bulundu¤u tam bir setten oluflur. Bütün adaylar
istasyonlar› daha önceden belirlenen s›rayla dolafl›r. Ayn› anda birden fazla
aday farkl› istasyonlardan s›nava bafllayabilir. Adaya yönergeyi okumas› için
bir süre verilir (ör. 1 dk.). Uyar› sesi (ör. zil sesi ) ile birlikte her istasyonda s›-
nav süresinin bafllad›¤› ve son 1 dk’da bitti¤i adaya bildirilir. ‹kinci uyar› sesi
ile sürenin bitti¤i duyurulur. De¤erlendiricilere son düzeltmeleri yapmas› ve
adaylara bir sonraki istasyona geçmesi için zaman verilir. 
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II. De¤erlendirme rehberleri: “Check lists-kontrol listeleri” ve “global ra-
ting scales-bütünsel notland›rma ölçekleri”, ifllem istasyonlar›nda adaydan
beklenen göreve ait ifllemlerin basamaklar biçiminde ifade edilmesidir. De¤er-
lendirmeci, aday›n performans›n› bu ifllem basamaklar› üzerinden yap›lan pu-
anlama ile de¤erlendirir. Yap›lan araflt›rmalar, uzmanl›¤›n ilerleyen dönemle-
rinde kontrol listelerinin kullan›m›n›n yeterli olmad›¤›n› göstermifltir. Son y›l-
larda ikili kontrol listelerinden (evet/hay›r ya da yapt›/yapmad›) “global ra-
tings”lere geçifl vard›r.      

III. Standardize/Simüle Hastalar (SH): SH ya belli bir hastal›¤› simule et-
mek üzere e¤itilmifl sa¤l›kl› kifli veya o hastal›¤› olup da hastal›¤›n› standardi-
ze edilmifl flekilde sunmas› ö¤retilmifl hastad›r.

IV. S›nav ekibi: OSCE haz›rlama ve uygulama aflamas›nda yürütülen ifllere
yard›mc› olacak üç grup vard›r. Bunlar:

1. S›nav›n haz›rlanmas›nda aktif olarak çal›flacak çekirdek grup (ilgili alanda-
ki profesyonel kifliler, t›p e¤itimi çal›flanlar›)  

2. Konu alan›nda dan›fl›lacak uzmanlar (istatistik uzmanlar›, standardize has-
ta e¤iticileri)

3. Destek verecek kifliler (de¤erlendiriciler, s›nav lojisti¤ini yürütecek kifliler)

OSCE haz›rl›k süreci: 

1.  Belirtke tablosu / s›nav matrisinin haz›rlanmas›: Belirtke tablosu, s›-
nav parametrelerini gösteren bir tablodur. ‹çerik alanlar›, bilgi, beceri ve tu-
tumlar, istasyon say›s›, istasyon tipi ve uzunlu¤u hakk›nda bilgi verir.  Önce-
likle performans›n gözlenece¤i uzmanl›k alan›nda hangi bafll›klara yer verile-
ce¤i belirlenmelidir. Böylece istasyon say›s› hesaplanm›fl olur. Daha sonra
her bafll›k için e¤itim program›nda ö¤retilen yeterlikleri yans›tan adaydan
beklenen görevler saptan›r ve s›nav kurgusundaki istasyon tipleri belirlenmifl
olur. ‹stasyon tipine göre kullan›lacak yöntemler seçilir. Ör. ifllem istasyonu
ise manken, simülasyon, SH veya soru istasyonu ise soru formu gibi. S›navda
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test edilecek bilgi, beceri ve tutumun dengelenmesi önemlidir. Bir sonraki
aflamada beklenen görevde yeterli¤in ne düzeyde istenece¤ine karar verilme-
lidir. 

2.  ‹stasyonlar› Oluflturma: En iyi OSCE istasyonlar› gerçek klinik senar-
yolardan yola ç›k›larak oluflturulur. Senaryolar›n ve de¤erlendirme listeleri-
nin oluflturulmas›nda ilgili alanda uzmanlar›n katk›s› önemlidir. ‹stasyonun
özelli¤ine göre gerekli materyaller (maket, manken, simülatör, bilgisayar vb)
haz›rlan›r. Her istasyon için bir sorumlunun belirlenmesi istasyon oluflturma
sürecinde daha h›zl› yol al›nmas›na katk›da bulunur.  

3.  Geçme kalma ölçütünün belirlenmesi: OSCE’de geçme-kalma ölçütü-
nün belirlenmesinde ya göreceli (norm-referans) ya da ölçüt dayanakl› (kri-
ter-referans) yaklafl›m kullan›l›r. Göreceli dereceleme sisteminde, aday›n per-
formans›na bütün adaylar›n s›navda gösterdikleri performans üzerinden ka-
rar verilir. 

Ölçüt dayanakl› dereceleme sisteminde ise adaylar s›navdaki performans-
lar›na göre birbirleri ile karfl›laflt›r›lmaz. Geçme notu veya ölçüt önceden be-
lirlenmifltir ve bu skorun alt›ndakiler kal›r, üzerindekiler geçer. Genellikle 0-
100 skalas› kullan›l›r; 100 mükemmel performans› gösterir. 

OSCE’lerde en uygun olan ölçüt - dayanakl› yaklafl›md›r. Ölçüt - dayanakl›
yaklafl›mda kullan›labilecek yöntemlerden biri Angoff yöntemidir. Bu yöntem-
de s›n›rda bir aday›n s›navdaki her bafll›¤› yapabilme olas›l›¤›n› hesaplamak
için de¤erlendirme rehberi arac›l›¤› ile uzman görüflleri al›n›r. E¤er haz›rlanan
OSCE gerçekten program›n hedeflerine uygun ve içerik geçerli¤ini karfl›l›yor-
sa, istasyonlardan geçme skoru olarak %70-80 “uzmanlaflm›fl” olarak kabul
edilebilir.  

‹stasyonlara göre geçme notunun hesaplanmas›:   

Tamamlay›c› (compensatory) tip: Her bir istasyonun ortalamas› ya da
toplam skoru kullan›larak bütün istasyonlarda al›nan skorlar›n ortalamas› he-
saplan›r. Bu nedenle aday›n geçme notu saptan›rken yüksek performans gös-
terdi¤i istasyonlar›n skoru, düflük performans gösterdi¤i istasyonun skorunu
tamamlar. Böylece baz› istasyonlarda çok düflük performans gösterse bile
aday s›navdan geçer not alabilir. 

Tamamlay›c› tipte di¤er kullan›lan yöntem baz› istasyonlar›n farkl› oranlar-
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da geçme notuna katk›s› sa¤lan›r. Örne¤in, bir istasyonda al›nan skorun %60’›
ortalamaya katk›da bulunabilir. 

Kavflak (conjunctional) tip: Aday, bütün s›navdan geçmek için belirli is-
tasyonlar› baflar›l› bir biçimde tamamlamak zorundad›r. Daha karmafl›k istas-
yonlar geçme performans›n›n özelli¤ini ay›rt etmede kullan›labilir.  

Karma (mixed) tip: Tamamlay›c› ve kavflak standartlar›n bir arada kulla-
n›ld›¤› tiptir.

4. SH E¤itimi: Tecrübeli SH e¤iticileri taraf›ndan SH’lar›n e¤itilmesi öneril-
mektedir. E¤iticilerin, her yeni rol için her bir SH’ya e¤itimi için 4-6 saat ay›r-
mal›d›r. 

5. De¤erlendiricilerin e¤itimi: S›navda görev alacak de¤erlendiricilere
öncelikle s›nav hakk›nda genel bilgi (s›nav yeri, zaman›, istasyon say›s›, süre-
si vb) verilir. Sorumlu olduklar› istasyonda adaydan bekledikleri görev ve
kullan›lacak de¤erlendirme rehberi hakk›nda bilgilendirme yap›l›r ve gerekir-
se ön deneyim sa¤lan›r. Böylece de¤erlendirmeler ve de¤erlendirmeciler ara-
s› satndardizasyon sa¤lanmaya çal›fl›l›r. 

6. Pilot uygulama: Haz›rlanan senaryonun gerçekçili¤ini, de¤erlendirme
rehberlerinin uygunlu¤unu, SH’lar›n performans›n› anlamak için taslak haz›r-
land›ktan sonra pilot uygulama yap›lmal›d›r. Pilot uygulama sonras›nda s›nav
materyalleri ve s›nav kurgusuna son hali verilir. 

OSCE uyguland›ktan sonraki süreç:

I. S›nav›n de¤erlendirilmesi: S›nav sonras› adaylardan, de¤erlendiriciler-
den ve SH’lardan geribildirim al›nmal›d›r. Geribildirim s›navdan hemen sonra
ya sözel olarak (geribildirim oturumu) ya da yaz›l› olarak (geribildirim formu)
al›nabilir. ‹stasyonlar›n gerçe¤e uygunlu¤u, SH performans› ve ölçümlerin ya-
rar› gibi bileflenlerle ilgili memnuniyet kategorilerini içeren geribildirimler fay-
dal›d›r. Bu gibi verilerin tan›mlay›c› analizleri, genel olarak OSCE hakk›ndaki
duygu ve düflünceleri vermekle birlikte bireysel olarak istasyonlar›n geliflimi-
ni de sa¤layabilir.  

II. Veri analizi 

• s›nav›n tamam› için ortalama ve standart sapma,
• her bir istasyon için ortalama ve standart sapma, 
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• her bir s›nava giren için s›nav ortalamas›, en yüksek puan, en düflük pu-
an de¤erleri hesaplan›r.

Ayr›ca bir istasyonun nas›l iflledi¤i ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi edinmek için
madde analizi, ve güvenirlik hesaplamas› yap›labilir. 

III. S›nav sonucunun bildirilmesi: S›nav sonuçlar› kifliye özel haz›rlanan
“s›nav sonuç belgesi” ile aç›klan›r. Bu belgede s›nava girenin bütün istasyon-
lardan ald›¤› puanlar, bu puanlar›n ortalamas› ve di¤er adaylar aras›ndaki ye-
ri belirtilir.  

OSCE kurgusunda kullan›lacak materyaller: 

• S›nav soru seti
• Aday yönergesi
• De¤erlendirici yönergesi
• SH yönergesi
• De¤erlendirme rehberi

Özet olarak belirtke tablosu, bütünsel notland›rma ölçe¤i, OSCE planlama,
OSCE istasyonu oluflturma rehberi ve OSCE öncesi, uygulama s›ras›nda ve
sonras›nda tamamlanm›fl olacak ifllerin listesi Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4 ve Ek 5’de
verilmifltir. 

Ek 1: Belirtke Tablosu
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Say›s›
‹çerik Görev

‹stasyon

Format›
Süre

1 Anamnez alma
Bilgi alma

Veri
de¤erlendirme

‹fllem istasyonu,
SH

10 dk.

2
Zor Hasta ‹le

‹letiflim
Ay›r›c› Tan›

‹fllem istasyonu,
SH

10 dk.

3 EKG yorumlama Bilgilendirme Soru istasyonu 10 dk.

4 Hipertansiyon
Tedavi Bafllama

Bilgilendirme
‹fllem istasyonu,

SH
10 dk.
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K‹fi‹LER ARASI BECER‹LER

Hastay› uygun flekilde karfl›lad› 

Kendini tan›tt›

Göz temas› kurdu

Nazik ve cesaretlendirici mimikler 

(bafl sallama) kulland›

Sessizli¤i kulland›

Etkin dinledi

PROBLEM‹N AÇIKLANMASI

Konu ile ilgili sorular kulland›

Görüflmeye aç›k uçlu soru ile bafllad›

Uygun yerlerde aç›klay›c› sorular kulland›

AÇIKLAYICI BECER‹LER

Özetleme yapt›

Hastan›n anlayabilece¤i aç›klamalar yapt›

Hastan›n aç›klamalar› anlad›¤›n› kontrol etti

Yönetim kararlar›na hastay› dahil etti

‹L‹fiK‹ BECER‹LER‹

Hastan›n duygular›n› anlad›¤›n› belirtti 

Hastan›n duygular›n› anlad›¤›n› ona yans›tt›

Hastaya sayg› gösterdi

Yard›m etmek için istekli oldu¤unu aç›klad›

Hastan›n endiflelerini aç›klamas›na izin verdi

Hastal›¤› hakk›nda kendi düflüncelerini ifade 

etmesini sa¤lad›

Ek 2. Bütünsel notland›rma ölçe¤i

Zor Hasta ‹le Görüflme Becerisi De¤erlendirme Rehberi
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Ek 3: OSCE Planlama

Bütçe

1. SH giderleri

a. E¤itim zaman›

b. Performans zaman›

2. SH e¤itici giderleri

3. De¤erlendirici giderleri

4. Destek sa¤layanlar›n giderleri

5. Malzemeler

6. Yer ve araç kiralama

7. Yiyecek-içecek

8. Psikometrik analizler 

OSCE bütçe belirtke tablosu

OSCE tasar›m›na göre:

A) ‹stasyon say›s› - - - - -

B) ‹stasyonlar aras› zaman - - - - -

C) Her bir istasyon uzunlu¤u - - - - -

D) Yönetilecek s›nav sürelerinin say›s› - - - - -

E) Adaylar›n ve de¤erlendiricilerin oryantasyonunu da içeren 

yönetimler aras› zaman    - - - - -

Bu parametrelerden faydalanarak her bir s›nav›n toplam uzunlu¤u hesap-
lanabilir. 

D [(B+C)x A]+E= Toplam S›nav Zaman›

OSCE bütçesini oluflturmak için afla¤›daki belirtke tablosu kullan›labilir.

a) SH E¤itimi
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----roller X----her rol için e¤itim zaman› X----her rol için SH X----saat bafl› 

YTL=          - - - - -

b) SH Performans›

----roller X----çal›flma zaman› X----her rol için SH X----saat bafl› YTL=       - - - - -

c) SH E¤iticisi

----e¤itim saati X ----saat bafl› YTL= - - - - -

d) Yiyecek-içecek (SH, de¤erlendiriciler, adaylar)/ (ö¤le yeme¤i, 

kahve aras› vb.) - - - - -

e) Malzemeler - - - - -

f) De¤erlendiricilerin ücretleri - - - - -

g) Di¤er ücretler (zaman tutucu vb.) - - - - -

h) Di¤erleri: malzemeler, oda kiralama, temizleme vb. - - - - -

Toplam - - - - -

Ek 4: OSCE istasyonu oluflturma rehberi

Taslak

Detayl› istasyon bilgisi

1. Aday yönergesi

2. De¤erlendirici yönergesi

3. SH yönergesi

4. De¤erlendirme rehberi

Detayl› istasyon bilgisi oluflturma

‹stasyon ad›

Konu

Mevcut durum

Etkinlikler

Gerekli zaman
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1. Adaylara yönerge oluflturma (Senaryo ve aday›n görevi)

Örn.: Acil serviste çal›fl›yorsunuz. Polis taraf›ndan getirilen 40 yafl›ndaki

Güngör Halis ile görüfleceksiniz. Sokakta fleytan ile konufltu¤unu söyleyen
hasta, tuhaf bir biçimde hareket ederken bulunmufl. Hastan›n anamnezini al›-
n›z, 15 dk. süreniz var. 

2. Bafll›ca yak›nmay› oluflturma (hastan›n kelimeleri ile tan›mlanm›fl ol-
mal›d›r)

3. Ayr›nt›l› bir flekilde vakan›n tan›mlanmas›

• Görüflmenin tipi (ör. yeni hasta, muayenehane hastas›, izlem hastas›,
acil hasta)

• Görüflme yeri (ör. klinik, hastane odas›, acil servis)

• Hastan›n tan›mlanmas› (ör. yafl, cinsiyet, sosyoekonomik ve e¤itim dü-
zeyi, görünüfl, giyim)

• Hastan›n davran›fl›, duygusu, ifade tarz› (ör. korkutucu, konuflkan, düfl-
manca, sald›rgan, itaatkar, öfke dolu fakat sessiz, heyecanl›, kayg›l›, k›p›r k›-
p›r)

• Hastan›n gündemi (ör. hasta niçin doktoru görmeye geldi? Niçin flimdi?
Hasta ne yapmak istiyor?)

4. Hasta öyküsü oluflturma (problem, flikayet, semptomun hikayesi)

• Mevcut hastal›¤›n öyküsü (hastal›¤›n bafllang›c›, süresi, ilerlemesi, s›kl›-
¤›, fliddeti, hastal›¤› art›ran ve azaltan faktörler, bafllatan olaylar, önceki epi-
zotlar, birlikte görülen bulgular, mevcut ilaç kullan›m› vb.)

• Konu ile ilgili geçmifl t›bbi öykü (ör. geçirilmifl hastal›klar, kullan›lm›fl
ilaçlar, hastane yat›fllar›, allerji öyküsü, kazalar, yaralanmalar vb.)

• Konu ile ilgili sosyal öykü (ör. medeni durum, yaflanan çevre, ilaç ve al-
kol kullan›m›, sigara içme, çal›flma ortam›, cinsel öykü vb.)

• Konu ile ilgili aile öyküsü (ör. ebeveynler, kardefller, efller, çocuklar ve
di¤erleri vb.)
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5. ‹çerik kontrol listesi oluflturma

(‹stenen/beklenen s›nava giren aday›n davran›fllar›, davran›flsal bak›mdan
tan›mlan›r. Ör. “ ……hakk›nda soru sorma….”)

Ek 5: OSCE öncesi, uygulama s›ras›nda ve sonras›nda tamamlanm›fl
olacak ifllerin listesi

En az 6 ay önce
Bütün OSCE rolleri
De¤erlendiricileri belirleme
SH e¤iticisi ile anlaflma
Bir ay önce
Yer ve zaman› adaylara bildirme
SH e¤itimi
Kontrol listeleri ve “global rating scales”leri yazd›rma
Yiyecek-içecek iflini organize etme
Destek verecek çal›flanlar› belirleme
Bir hafta önce
Bütün SH’lar› teyid etme
De¤erlendiricileri teyid etme
Ek formlar, geribildirimleri yazd›rma
Bir gün önce
S›nav yerini haz›rlama

• ‹stasyonlar› belirleme
• Sandalyeler
• Klipsli ka¤›t altl›¤›/kalemler
• Odalarda kontrol listeleri
• Zamanlama yeri

Zaman uyar›c›s›
S›nav günü
Her bir oday› gözden geçirme
Adaylar›n oryantasyonu
De¤erlendiricilerin oryantasyonu
SH’lar›n oryantasyonu
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III. ULUSAL YETERL‹K KURULU ÇALIfiTAYI

Yeterlik E¤itim Programlar›n› Gelifltirme Komisyonu ‹çin Öneriler 

• T›pta uzmanl›k e¤itimi çal›flmalar›n›n uzun soluklu bir eylem/süreç oldu-
¤u bilinerek, fark›ndal›k art›rmak amac›yla uzmanl›k derneklerinin kongrele-
rinde yeterlik kurullar›na zaman/yer ayr›lmas›; sürekli ve derinlemesine e¤i-
tim programlar› gerçeklefltirilmesi; çal›fltaylar, yuvarlak masa toplant›lar› dü-
zenlenmesi,

• Kongre d›fl› zamanlarda “özel e¤itim gündemli toplant›lar”  düzenlenmesi,

• E¤itim kurumlar›nda dan›flman e¤itici belirlenip ifllerlik kazanmas›n›n
sa¤lanmas›,

• E¤itim programlar›n›n tamamlanmas›,

• Yeterlik komisyonlar›nda görev alan e¤itimcilerin süreklili¤inin sa¤lan-
mas› yan›nda yeni kiflilerin de kat›lmas›n›n desteklenmesi,

• E¤itim program›n›n asistana bireysel olarak teslim edilerek, takibinin öne-
minin vurgulanmas› ve sorumlulu¤un asistanla paylafl›lmas›,

• Ulusal düzeyde eflyetkilendirme çal›flmalar›n›n yap›lmas›n›n desteklen-
mesi,

Dernekler ‹çin Öneriler

• S›nav komisyonunda görev alacak e¤iticilerin ölçme-de¤erlendirme kur-
su almalar›n›n önerilmesi,

• ‹lgili dernekçe uzmanl›k e¤itimlerinin altyap› standardizasyonunun belir-
lenmesi,

• Uzmanl›k e¤itimi ile ilgili bas›l› dökümanlar›n sa¤lanmas›,

• Yeterlik komisyonlar›ndan, uygulad›klar› eylem planlar›na ait rapor isten-
mesi ve UYEK’e iletilmesinin sa¤lanmas›,
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• TTB’nin kuraca¤› ölçme-de¤erlendirme merkezinin oluflturulmas›na des-
tek verilmesi,

• Yeterlik kurullar›n›n UYEK’e düzenli olarak bilgi aktarmas›, de¤ifliklikle-
rin an›nda bildirilmesi,

TTB-UDEK/UYEK ‹çin Öneriler

• T›pta uzmanl›k e¤itiminde görev alan e¤itimcilerin uzun süreli olacak fle-
kilde çal›flmalar›na devam etmelerinin sa¤lanmas›,

• T›pta uzmanl›k ö¤rencilerinin komisyonlarda görev almalar›n›n sa¤lan-
mas›,

• Yeterlik Kurullar›ndaki çal›flmalar›n süreklili¤in sa¤lanmas› ve bu konu-
da UYEK’in etkili olmas›,

• Derneklerden t›pta uzmanl›k e¤itim programlar›n›n yap›lmas›n›n talep
edilmesi ve mevcut programlar›n gelifltirilmesinin sa¤lanmas›,

• UYEK’in yol göstericili¤i yan›nda talep edici de olmas›,

• Yeniden belgelendirme sürecinin tan›mlanmas› ve planlanmas›, 

• Yeterlik kurullar› ile dernek kurullar›n›n çal›flma alanlar›n›n yeniden ta-
n›mlanmas› ve s›n›rlar›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›,

• Derneklerin Yeterlik Kurullar›n›n elektronik ortamda (web sayfas›nda)
ilan edilmesi,

• Yeterlik Kurullar›n›n dernekler ve t›p ortam›nda kabul edilirli¤inin art›r›l-
mas› için UYEK’in katk›da bulunmas›,

• Asistan karnesi ve t›pta uzmanl›k e¤itim programlar› için, branfl ve ku-
rumlar taraf›ndan yap›lacak de¤iflikliklere aç›k ana format›n oluflturulmas›; bu-
nun yasa ile güçlendirilmesi, 

• T›pta uzmanl›k e¤itiminin Sa¤l›k Bakanl›¤› ile birlikte organize edilmesi-
nin sa¤lanmas›,

• UYEK’in, T›p Fakülteleri Dekanl›klar›yla iletiflim kurarak, asistan karnele-
ri ve e¤itim programlar›n›n kullan›m› ve denetiminin fakülte düzeyinde yap›l-
mas›n› sa¤lamaya çal›flmas›;  bu konuda Üniversiteleraras› T›p Sa¤l›k Konseyi
ile iletiflim kurmas›,

• Çal›fltay sonuçlar›n›n, çal›fltaya kat›lanlar›n görev da¤›l›mlar› da belirtile-
rek Üniversiteleraras› T›p Sa¤l›k Konseyine, Sa¤l›k Bakanl›¤›na bildirilmesi.

159



III. ULUSAL YETERL‹K KURULU ÇALIfiTAYI

Yeterlik S›nav Komisyonu ‹çin Öneriler

• S›nav›n amac›, yöntemi, soru format›, de¤erlendirme yöntemini içeren
s›nav rehberleri bütün yeterlik kurumlar›nca haz›rlanmal›.

• S›nav tarihi adaylara en az 6 ay önceden duyurulmal›.

• S›nav sorular›n›n tümü aç›klanmamal› ancak örnek sorular yay›mlanmal›. 

• E¤itim Üst Kuruluna ifllerlik kazand›rmal›. 

• Yeterlik belgesi alanlar kongrelerin aç›l›fllar›nda duyurulmal›.

• S›nav içeri¤inin belirlenmesi aç›s›ndan E¤itim Planlama Komisyonu ile
S›nav Komisyonunun yak›n ve sürekli iflbirli¤i sa¤lanmal›.

• Farkl› e¤itim kurumlar›ndaki eksiklikleri tamamlamak/standardizasyonu
sa¤lamak için kurslar düzenlenmeli (Bu kurslar s›nav için de katk› sa¤laya-
cakt›r)

• Soru güvenli¤ine önem verilmeli.

• Tek bafl›na yaz›l› s›nav›n yeterli olmad›¤› vurgulanarak, OSCE gibi uygu-
lamal› s›navlar›n teflvik edilmesi sa¤lanmal›.

• Yaz›l› s›navlarda yaln›zca bilgiyi hat›rlamaya yönelik de¤il, bilgiyi kullan-
ma tipi sorular da kullan›lmal›.

• S›nav komisyonlar›na girecek kiflilerin ölçme-de¤erlendirme kursu alma-
lar› sa¤lanmal›.

• Yeterlik Yürütme Kurullar›na iletmek üzere: Kurullarda üniversite d›fl›
e¤itim hastanelerinden ve GATA dan üye al›nmas›n›n önerilmesi.
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• S›nav›n Ulusal Kongre s›ras›nda yap›lmamas›n›n sa¤lanmas›.

• Yaz›l› ve uygulamal› s›navlar ayr› ayr› ücretlendirilmeli.

• Son sene asistanlar› yaz›l› s›navlara kat›labilir olmal›, uygulamal› s›nava

girmek için ise uzman olmas› gerekti¤inin önerilmesi.

• Adaylar›n belge alabilmeleri için uygulamal› s›navdan geçmesi gerekti¤i-

nin belirtilmesi.

• E¤er dernek tek tip s›nav yap›yorsa (uygulamal› s›nav yoksa), son sene

asistanlar› s›nava al›nmamal›.

• Son sene asistanlar›n›n s›nava girmeleri için teflvik edilmeleri-bunun için

kolayl›k gösterilmesi gerekti¤inin önerilmesi.

• S›nav belgesinde dernek baflkan› ile yeterlik kurulu baflkan›n›n imzalar›-

n›n birlikte olmas›n›n önerilmesi. 

• Çal›fltay grup çal›flmas› sonuçlar›n›n  ayr›ca komisyonlara da  iletilmesi-

nin yararl› olaca¤›n›n bildirilmesi.

Dernekler ‹çin Öneriler

• TTB’ nin kuracak oldu¤u ölçme-de¤erlendirme merkezinin oluflturulma-

s›na destek verilmeli.

• S›nav komisyonuna girecek kiflilerin ölçme-de¤erlendirme kursu almala-

r›n›n önerilmesi.

TTB-UDEK/UYEK ‹çin Öneriler

• S›nav›n ad›n›n “ yeterlik” sözcü¤ünün tafl›d›¤› olumsuz anlam nedeniyle

tekrar de¤erlendirilmesi. 

• Güncellemenin tan›mlanmas›.

• Standardizasyonun tan›mlanmas›.

• Resertifikasyon sürecinin tan›mlanmas› ve planlanmas›.

• Uluslararas› board s›navlar›nda karfl›l›kl› tan›ma ilkesinin olmas›.
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III. ULUSAL YETERL‹K KURULU ÇALIfiTAYI

Çal›fltaya 38 kifli kat›lm›fl, geribildirim formu 27 kat›l›mc› taraf›ndan doldu-

rulmufltur. Kat›lmc›lar›n 5’li skala üzerinden yapt›¤› de¤erlendirmelerin so-

nuçlar› Tablo 1. de sunulmufltur. Buna göre, genel olarak çal›fltay iyi-mükem-

mel aras›nda de¤erlendirilmifltir. 

Çal›fltay öncesi haz›rl›k bafll›¤› alt›nda yer alan, çal›fltay öncesi haberleflme

ve bilgi ulaflt›rma ile e¤itimin yap›ld›¤› yer, di¤er bölümlere göre daha düflük

puan alm›flt›r. 

Çal›fltay›n süresi, de¤erlendirmeye kat›lanlar›n tümü taraf›ndan uygun bu-

lunmufl, iki kat›l›mc› çal›fltay›n daha uzun olmas›n› önermifltir. Yine formu

dolduranlar›n tümü, Çal›fltayda edindikleri bilgi ve becerileri Yeterlik Kurulu

çal›flmalar›nda kullanabilece¤ini belirtmifltir.

Aç›k uçlu sorulara verilen yan›tlar de¤erlendirildi¤inde, genel izlenim Ça-

l›fltay›n önemli-yeni ve pratik bilgiler kazand›rd›¤›; deneyim paylafl›m›n›n çok

ö¤retici oldu¤u yönündedir. Aç›k uçlu sorulara verilen yan›tlar da ekte sunul-

mufltur. 

Baz› kat›l›mc›lar, program gelifltirme ve yeterlik s›navlar› bafll›¤› alt›nda iki

grup oluflturulmas› ve kiflilerin yaln›zca bu gruplardan birine kat›labilmesi-

nin bir dezavantaj oldu¤unu belirtmifl ve iki konuyu da izlemenin olanakl›

olaca¤› bir çözüm istemifltir; bunun için önerilen çözümlerden birisi kursun

3 güne ç›kar›lmas› olmufltur. Hem program gelifltirme hem de yeterlik s›nav›

grubunda, uygulamaya yönelik etkinliklerin olmas› be¤enilmifl; yine de daha

fazla uygulama olmas› önerilmifltir: örne¤in bir NÖKS s›nav› uygulamas› ve-

ya bir program de¤erlendirme uygulamas› gibi..
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EK: Aç›k uçlu sorulara verilen yan›tlar

En çok ifle yarayan konular nelerdir?:

• S›navla ilgili deneyimli derneklerle yapt›¤›m›z paylafl›m kendi s›nav›m›-
za yön verecektir

• Yeterlik s›nav›-uygulama bölümünün haz›rlanmas›

• ÇEP gelifltirme

• E¤itim program› gelifltirme

• Yeterlik s›nav› yöntemleri

• Program gelifltirme süreci ve basamaklar› ile ilgili çal›flma

• Curriculum, karne-ölçme-de¤erlendirme
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De¤erlendirilen konu Puan Ortalama 

aral›¤› (standart sapma)

Kurs öncesi haberleflme ve bilgi ulaflt›rma 2-5 4.14 (0.86)

E¤itimin yap›ld›¤› yer 3-5 4.11 (0.57)

Çal›fltay›n amaçlar›na ulaflmas› 4-5 4.40 (0.50)

Kiflisel beklentilere ulaflma 3-5 4.18 (0.55)

Çal›fltay›n organizasyonu 4-5 4.81 (0.39)

Çal›fltayda kullan›lan e¤itim gereçleri ve 
okuma materyali 3-5 4.29 (0.60)

Soru sorma ve e¤itmenlerle etkileflime 
girme olana¤› 4-5 4.88 (0.32)

Büyük gruplarda yap›lan sunumlar›n etkinli¤i 3-5 4.29 (0.66)

Küçük gruplarda yap›lan sunumlar›n etkinli¤i 4-5 4.66 (0.48)

Grup çal›flmalar›n›n etkinli¤i 3-5 4.55 (0.57)

Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n çal›fltay ile ilgili de¤erlendirmeleri 

(5: mükemmel, 1: Kötü)



III. ULUSAL YETERL‹K KURULU ÇALIfiTAYI

• ÇEP e ilaveler yapma, s›nav rehberi ile ilgili baz› de¤ifliklikler yapma

• Eylem planlar›

• Deneyimlerin paylafl›lmas›

• ÇEP, asistan karneleri

• Di¤er yeterlik kurulu uygulamalar› hakk›nda bilgi almak

• S›nav haz›rlama ve incelikleri

Daha uzun zaman ayr›lmas› istenen konular:

• Çekirdek müfredat yap›lmas› ve güncel e¤itim teknikleri

• Yeterlik s›nav› uygulama bölümü haz›rlama, konu ile ilgili video gösterimi

• Deneyim paylafl›m›

• Birden fazla örnek program üzerinde çal›flma

• S›nav sorular›n›n ve zorluk derecesinin de¤erlendirilmesi

• ÇEP ile iliflkili e¤itim teknikleri, ölçme-de¤erlendirme

• Program gelifltirme

• S›nav yöntemlerinin (farkl› yöntemlerin) görsel olarak desteklenerek an-
lat›lmas›; birbirine üstünlük ve farkl›l›¤›n belirtilmesi 

• Ölçme-de¤erlendirme teknikleri

• E¤itim program› gelifltirme, 

• Gereksinim belirleme, müfredat oluflturma basamaklar›

• Program de¤erlendirme prati¤i (örneklerle program de¤erlendirme)

• S›nav haz›rlama

• Uygumala s›nav› (NÖKS) ile ilgili bir uygulama

Daha az zaman ayr›lmas›n› istenen konular:

• Girifl ve tarihçe k›salt›ls›n veya ç›kar›ls›n

• ‹lk günkü konferanslar
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• Grup çal›flmas›nda baz› konular gereksiz uzat›ld›

• Logbooklar

Di¤er

• ABD-Avrupada benzer deneyimleri gerçeklefltirenlerin örneklerinin al›n-
mas› yararl› olacakt›r.

• E¤itim-ö¤retim hedefleri nas›l belirlenir?

• Ciddi emek harcanan bu çal›flmalar›n sonucu olarak verilen belgelerin
Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan resmi kabulü sa¤lanabilir; kat›l›m bu yolla artabi-
lir; ve standardizayon sa¤lanabilir.

• Keflke tek konu üzerinden yap›lmasa.

• Bu tür toplant›lar yetkili kiflilere düzenli olarak yap›lmal›.

• Teflekkür ederim, çok önemli konular hakk›nda bak›fl aç›m de¤iflti, genifl-
ledi. Hemen gerekli de¤ifliklikleri yapmak üzere çal›flmaya bafllayaca¤›z. 

• Çal›flma gruplar›n›n A ve B olarak ayr›lmas› sonucunda bir konu eksik
kald›. Süre 3 gün olabilir ve bu flekilde her kat›l›mc› 2 konuya da kat›labilir

• Kurs 3 gün olup çal›fltay k›sm›n›n verimi-üretimi art›r›labilir.

• E¤itim materyali sunum notlar›n› da içermeliydi.

• Uygulamaya yönelik çok güzel bilgiler edindim, çok yararl› oldu.

• Çok yararl› oldu, bu program dernek yeterlik kurulu ve komisyonlar›n-
da çal›flanlara tekrarlanmal›.
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Çal›fltay tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan çok verimli ve yararl› olarak de¤erlen-
dirildi. Bu ve benzeri etkinliklerin s›k aral›klarla ve daha çok say›da yeterlik
kurulu temsilcisini içerecek flekilde tekrar›n›n önemi herkes taraf›ndan kabul
gördü. Çal›fltay, yeterlik kurulu temsilcileri ile TTB, TTB-UDEK ve UYEK ara-
s›nda ortak bir bak›fl ve bir davran›fl gelifltirme amaçlar›na da hizmet etti. 

Yeterlik kurullar›n›n program gelifltirme ve yeterlik s›nav› oluflturma ifllem-
lerinde UYEK ile koordineli çal›flmas›n›n gereklili¤i vurguland›. Yeterlik s›-
navlar›n›n mutlaka iki basamakl› düzenlenmesi gereklili¤i belirtildi ve bu sa-
yede hem kuramsal bilginin hem de beceri ve tutumun s›nanmas› olana¤›n›n
bulunaca¤› özellikle vurguland›. 

Yeterlik kurullar›n›n, Program Gelifltirme ve S›nav Komisyonlar› aras›nda
s›k› bir iflbirli¤i bulunmas› gereklili¤i üzerinde önemle duruldu. Bu sayede
t›pta uzmanl›k ö¤rencilerinin neyi, ne zaman ve nereye kadar ö¤renecekleri-
nin belirlenece¤i ve daha önemlisi yeterlik s›navlar› ile neyin test edilece¤i-
nin belli olaca¤› saptand›. 

Her bir yeterlik kurulu ile UYEK aras›nda daha s›k›, günlük de¤ifliklikleri
de takip etmeyi sa¤layacak iletiflimin bir an önce oluflturulmas›n›n gereklili¤i
vurguland›. Yeterlik kurular›n›n UYEK’e daha s›k aral›klarla ve UYEK Yöner-
gesinde yer alan flekli ile bilgi ve belge göndermeleri gerekti¤i belirtildi.

Çal›fltay›n gerçekleflmesi için TTB, UDEK ve UYEK çal›flanlar› katk›lar›n›
esirgemediler. ‹stanbul Tabip Odas› ola¤anüstü evsahipli¤i yapt›. T›pta uz-
manl›k e¤itiminin düzeyinin yükseltilmesi ve bu yolla toplum sa¤l›¤›n›n gelifl-
tirilmesine destek veren derneklerimizi ve yeterlik kurullar›n› yan›m›zda his-
settik. TTB-UDEK Baflkan› ve Sekreteri, davetli konuflmac›lar ve kat›l›mc›lar-
la çok keyifli 2 gün geçirdik. Herkese gönülden teflekkürler.

GENEL DE⁄ERLEND‹RME

Dr.Tolga Da¤l›                                                                                
Ulusal Yeterlik Kurulu Baflkan›
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